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Lajkonik przepołowiony 


„URODZONA” | „ZDERZENIE CZOŁOWE” 
LAUREATAMI FESTIWALU W KRAKOWIE 


Jury XVI Ogólnopolskiego Festiwalu Filmów Krótkometrażowych w Krako- 
wie, obradujące pad przewodnictwem Stanisława Różewicza, przyznało 
„Grand Prix” ex aequo filmom „Urodzona reż. Blanki Daniłewicz (TVP) 
i „Zderzenie czołowe” reż. Marcela Łozińskiego (WFD). Nagrody specjalne 
— Srebrne Lajkoniki — przyznano filmom „Hela Pacewiczówna z Zadwo- 
rzan'' reż. Tamary Sołoniewicz (TVP) i „Mikrofon dla wszystkich” reż. To- 
masza Zygadły (WFD). Nagrody główne — Brązowe Lajkoniki — otrzyma- 
ły: „Nowa książka” reż. Zbigniewa Rybczyńskiego (Se-Ma-For), „Szkic etno- 
graficzny" reż. Bohdana Kosińskiego (WFD) i „Temperatura wrzenia” reż. 
Andrzeja Zajączkowskiego (TVP). Wyróżniono filmy: „Gorejące palce" reż. 
Daniela Szczechury (Se-Ma-For), .,/Pobocza”” reż. Andrzeja Brzozowskiego 
(WFD). „Ślad'” reż. Heleny Włodarczyk (WFO) oraz indywidualnie — Jacka 
Petryckiego, operatora 8 filmów w konkursie (w tym 4 nagrodzonych). 

Jury przyznało też z upoważnienia fundatorów pozaregulaminowe nagrody : 
Muzeum Techniki NOT — filmowi „Enigma” reż. Andrzeja Trzosa-Rastawiec- 
kiego (WFD); Centralnego Ośrodka Metodyki Upowszechniania Kultury — 
filmowi „Dziewce z ciortem” reż. Piotra Szulkina (WFO). Nagrodę Szefa 
Głównego Zarządu Politycznego WP otrzymał reż. Włodzimierz Dusiewicz za 
film „Polacy w paradzie zwycięstwa” („„Czołówka”). 

w werdykcie jury znalazło się także sformułowanie następujące: „Jury 
obserwując stan polskiej twórczości w zakresie filmu krótkometrażowego 
zwraca uwagę na potrzebę rozszerzania nurtu filmów związanych z proble- 
mami głęboko poruszającymi społeczeństwo, filmów odznaczających się 
umiejętnością obserwacji i dojrzałością w formułowaniu spostrzeżeń doty- 
czących złożonych zjawisk życia zbiorowego. Jury wyraża także przekonanie, 
że film animowany stoi w obliczu pilnej potrzeby stosowania nowych form 
wyrazu i pogłębiania treści intelektualnej”. 

Jury Klubu Krytyki Filmowej SDP w składzie: Małgorzata Dipont, Małgo- 
rzata Karbowiak-Pawlak, Maria Malatyńska, Maciej Szumowski i Oskar So- 
bański (przewodniczący) przyznało jednogłośnie doroczną nagrodę dla naj- 
lepszego filmu sezonu 1975—76 — Syrenkę Warszawską — filmowi „Pobocza 
Andrzeja Brzozowskiego. Ponadto jury zwróciło uwagę na wysoki i wyrów- 
nany poziom polskiego filmu animowanego i postanowiło wyróżnić zestaw 
filmów Studia Małych Form Filmowych „Se-Ma-For” w Łodzi. 


NAGRODY 


ZA TWÓRCZOŚĆ 
DLA DZIECI 


Z okazji Międzynarodowego Dnia 
Dziecka przyznane zostały doroczne 
nagrody Prezesa Rady Ministrów za 
twórczość dla dzieci i młodzieży. W 
dziedzinie filmu otrzymali je: Jadwi- 
ga Żukowska za film dokumentalny 
„Darek  Dziedziech” i całokształt 
twórczości w tym zakresie oraz Zbig- 
niew Czernelecki. Alina Kotowska, 
Ludwik Kronic, Andrzej Piliczews| 
Wacław Fedak i Grzegorz Świetl 
kowski — za realizację serii rysun- 
kowej „Zaczarowany ołówek”. W za- 
kresie radia i telewizji nagrodę o- 
trzymał Stanisław Jędryka za swe 
seriale telewizyjne. 


ZA TWÓRCZOŚĆ 
RADIOWĄ I TV 


Wśród laureatów nagród Przewod- 
niczącego Komitetu do Spraw Radia 
i Telewizji znaleźli się: 


JERZY MAKSYMIUK — za wybit- 
ne osiągnięcia związane z prowadze- 
niem Wielkiej Orkiestry Symfonicznej 
Polskiego Radia i Telewizji; JAN 
NOWICKI — za wybitne kreacje 
aktorskie w Teatrze Telewizji; STE- 
FAN SZLACHTYCZ — za scenariusz 
i reżyserię filmu telewizyjnego „Tyl- 
ko Beatrycze” według powieści Teo- 
dora Parnickiego; JÓZEF NOWAK 
— za wybitne kreacje aktorskie w 











ZA ROK 


Młoda skrzypaczka połskiego po- 
chodzenia, która przyjeżdża z Nowej 
Zelandii do Poznania na Konkurs 
ira. Henryka Wieniawskiego, jest bo- 
haterką filmu Stanisława Lenarto- 
wicza „Za rok". W głównej roli wy- 
stępuje Christina Paul (wywiad na 
str. 16); pozostali wykonawcy: Joan- 
na Kasperska (na zdjęciu z reżyse- 
rem), Marek Lewandowski, Grzegorz 
Warchoł, Andrzej Wojaczek, Jerzy 
Z. Nowak i Mariusz Domasiewicz. 
Operatorem jest Jacek Mierosławski, 
scenografem — Elżbieta  Karwańska, 
produkcją kieruje Ryszard  Chut- 
kowski. Zespół „„Pryzmat”. 


DAGNY 


Rozpoczął się ostatni etap zdjęć 
polsko-norweskiego filmu „Dagny 
reż. Haakona Sandoya. Po sekwen- 








Teatrze Polskiego Radia. 

Nagrody zespołowe przyznano m. iit. 
za spektakl Teatru Telewizji „Pogar- 
da'* według Alberta Moravii: Andrzej 
Łapicki (reżyseria i kreacja aktor- 
ska), Teresa  Budzisz-Krzyżanowska 
i Andrzej Wajda (kreacje aktorskie); 
za serial Dyrektorzy”: Zbigniew 
Chmielewski, Aleksander Minkowski, 
Andrzej Szypulski, Jerzy Jesionow- 
ski, Janusz Gazda, Jacek Fuksiewicz, 
Mikołaj Sprudin. Zygmunt Kniazio- 
lucki, Jarema Maruszewski, Andrzej 
Gąsior i Maria Leszczyńska; za se- 
rial  „Czterdziestołatek" Krzysztof 
T. Toeplitz (scenariusz), Jerzy Gruza 
(scenariusz i reżyseria), Anna Seniuk, 
Andrzej Kopiczyński, Roman Kło- 
sowski, Wojciech Pokora i Irena 
Kwiatkowska (kreacje aktorskie). 

Wyróżnienia otrzymali m. in. pra- 
cownicy Telewizyjnej Wytwórni Fil- 
mowej „Poltel'* Tadeusz Raman i Ja- 
nusz Ogrodowicz — za osiągnięcia w 
realizacji filmów i reportaży telewi- 
zyjnych oraz Paweł Jan Żarnoch — 
za osiągnięcia w dziedzinie montażu 
materiałów i filmów telewizyjnych. 
wyróżnienie zespołowe przypadło 
twórcom cyklu „Lhotse — Jerzemu 
Surdelowi i Stanisławowi  Latałło 
(pośmiertnie). 





cjach nakręconych w Berlinie, War- 
szawie, Krakowie i Zakopanem eki- 
pa przebywała dwa tygodnie w Tbi- 
lisi, gdzie między innymi sfilmowa- 
no scenę zabójstwa Dagny przez za- 
kochanego w niej Emeryka. Obec- 
nie trwają zdjęcia w Norwegii. Na 
zdjęciu bohaterowie i twórcy „Dag- 
ny”: Lise Fjeldstad, Haakon Sandsy, 
Daniel Olbrychski i scenarzysta Alek- 
sander Ścibor-Rylski. 





KRĘTE ŚCIEŻKI 
KRÓTKIEGO FILMU 


Z inicjatywy KD PZPR warszaw- 
skiej dzielnicy Mokotów. na terenie 
którego pracują trzy wytwórnie fil- 


mów  krótkometrażawych — WFD, 
„Czołówka” i SMF — odbyła się na- 
rada poświęcona upowszechnianiu 


filmu krótkiego. Przedstawiciele śro- 
dowiska twórczego wytwórni. Na- 
czelnego Zarządu Kinematografii, TV, 
Zjednoczenia Rozpowszechniania Fil- 
mów, pedagodzy i dziennikarze zwró- 
cili uwagę na istniejące w tym za- 
kresie niedostatki. Wprawdzie co ro- 
ku powstaje około 700 filmów. ale 
do kin trafia zaledwie niewielka 
część produkcji (w ubiegłym roku 
120 wyświetlano z filmami fabular- 
nymi jako tzw. dodatki). A i te fil- 
my trudno odnaleźć: gazety podają 
tylko tytuły filmów fabularnych, 
wiele kin nie informuje jaki film 
krótki jest wyświetlany, o sposobie 
kojarzenia filmu krótkiego i długie- 
go często decyduje ich długość. Ki- 
na krótkich filmów nie zdały egza- 
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MISTRZOWIE 
AMATORSKIEJ 
SZESNASTKI 


W dniach 20—23 maja w Bydgosz- 
czy odbył się 23 Ogólnopolski Kon- 
kurs Filmów Amatorskich; zaprezen- 
towano 48 filmów na taśmie 16 mm. 


Grand Frix zdobył film „„Żałobna 
msza”  Engelberta Krała z AKE 
„Alchemik* w Kędzierzynie. Dwie 


pierwsze nagrody przyznano filmom 
„Nokaut bez ciosu” Andrzeja Wy- 
rozębskiego (AKF Bielsko Biała) i 
„Kaczeńce” Jana Janusza Bujaka 
(AKF im. Munka z Sosnowca). Dru- 
ga nagroda przypadła filmowi „Przed 
zmierzchem” Leszka Boguszewskiego 
z AKF „Sawa w Warszawie. Trze- 
cimi nagrodami wyróżniono ..Prze- 
nikanie'* Zenona Piszczyńskiego (AKF 
„jLubusz''), „Białe złoto” Leona Woj- 
tali (AKF „IKS'* z Mikołowa) i „Ar- 
che'* Jana Kozłowskiego (AKF No- 
wa Huta). Nagrodę za reżyserię o- 
trzymał autor filmu „Kaczeńce” J. 
J. Bujak, a ża zdjęcia — twórcy fil- 
mu „Hobby mojego ojca” — Jan 
Stabik i Krzysztof Małysz z AKF 
„IKS'* w -Mikołowie. 

W przeglądzie uczestniczyło pięciu 
filmowców bułgarskich z Amator- 
skiego Klubu Filmowego przy Woje- 
wódzkim Domu Kultury w Jambole. 
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20 LAT 
POLSKIEJ 
FEDERACJI 
DKF 


Z okazji 2 rocznicy powołania 
Polskiej Federacji Dyskusyjnych Klu- 
bów Filmowych odbędzie się 19 
czerwca w Warszawie nadzwyczajny 
zjazd federacji. W zjeździe obok 
przedstawicieli 340 klubów wezmą 
udział delegacje zagraniczne. Wrę- 
czone zostaną — przyznane po raz 
pierwszy przed miesiącem — nagro- 
dy im. Antoniego Bohdziewicza, re- 
żysera, pedagoga i wieloletniego pre- 
zesa Federacji — za osiągnięcia w 
popularyzacji filmu i kultury fil- 
mowej. Laureatami nagrody są: DKF 
„Kwant” przy Centrum Klubowym 
SZSP Politechniki Warszawskiej „Ri- 
wiera-Remont* i Harcerski Dysku- 
syjny Klub Filmowy „Pozyton” przy 
Liceum Ogólnokształcącąym w Dyno- 
wie (woj. przemyskie). 





minu, gdyż zabrakło koncepcji pro- 
gramowej, informacji i środków na 
reklamę; na przykład w warszaw- 
skim ..Non-stopie” filmy krótkie po- 
zostawiono tylko na seansach popo- 
łudniowych. 

Prawdziwym mecenasem filmu 
krótkiego staje się telewizja, ze 
swymi programami: Polski Film Do- 
kumentalny, Kino Miniatur, Zagra- 
niczny Film Dokumentalny, Wojsko- 
wy Film Dokumentalny, Malarstwo 
i Film. Sporo filmów wykorzystuje 
się w innych programach telewizyj- 
nych, włącznie ze ..Studiem 2". Fil- 
my krótkie odgrywają coraz większą 
rolę w systemie oświaty politycznej, 
w różnego rodzaju szkoleniu — par- 
tyjnym, związkowym, młodzieżowym. 
Otbrzymie, prawie nietknięte pole 
działania stanowią szkoły — tylko 
jak można prawidłowo korzystać z 
filmu krótkiego. skoro nie ma kata- 
logów i nawet specjalistom trudno 
połapać się w rozległej produkcji. 


IIDLAŚ 


„POSZUKIWANIE 
TOŻSAMOŚCI” 


Recenzja pana Cezarego Wiśniew- 
skiego z filmu „W środku lata” (nr 
18 „Filmu'”) zdenerwowała mnie do 
tego stopnia, że muszę napisać. Czy- 
tałam ją z przyjemnością do mo- 
mentu, kiedy autor zaczął analizo- 
wać sprawę z nieznajomym, obławę 
it reakcję Adama. Włos się jeży na 
kobiecej głowie jak Wy panowie 
nas nie znacte! 

To nie fascynacja popchnęła fil- 
mową Elżbietę w ramiona odraźają- 
cego nieznajomego — to protest! 
Gdyby ów nieznajomy nie był odra- 
żający — nie byłoby sprawy, a je- 
szcze jedna scena łóżkowa w naszym 
filmie. 

Elżbieta szukała porozumienia z 
Adamem, ale on jak gdyby był od- 
dzielony od jej świata jakąś prze- 
zroczystą szybą, przez którą nie mo- 
gły przebić się słowa, uczucia t w 
ogóle nic. Trzeba było wstrząsu, że- 
by wreszcie ten pan zrozumiał, że 
oprócz jego pracy coś się jeszcze w 
życiu liczy. Bierze udział w obławie 
nie dlatego, że jest — jak sugeruje 
krytyk — brutalem i wyzwala się 
w nim agresja. Nic podobnego, on 
jest normalnie, po ludzku wściekły 
na siebie, żonę it cały świat. Być 
może obudził się, zdjął dotychczaso- 
wą maskę i zrozumiał cały mecha- 
nizm, czyli co żonę popchnęło do te- 
go kroku. Jemu nie chodziło o ja- 
kiegoś tam mordercę (ta obława 
faktycznie nieco groteskowa), jego 
udziałem w obławie kieruje rozpacz 
t potrzeba wyładowania się na nie- 
znajomym. 

Koniec filmu jest moim zdaniem 
optymistyczny (skasowanie taśmy). 
Twórcy dają nam nadzieję, że Adam 
dzięki temu wstrząsowi wiele zrozu- 
miał. 

Film ma niepowtarzalną atmosferę, 
a to nie często się zdarza. Jest po- 
nadto bardzo potrzebny — ileż ludzi 
żyje w podobny sposób nie mogąc 
się porozumieć. Pobudza do myślenia, 
zmusza do przeanalizowania swojej 
postawy. Jest społecznie potrzebny, 
może jakiemuś skłóconemu  stadłu 
pozwoli uniknąć tak drastycznych 
rozwiązań. Może jakiś „Adam” zau- 
waży człowieka w swojej „Elżbie- 
cie”. 


HALINA URBAN 
Warszawa 


Na okładce: 


CYBILL SHEPHERD 


w filmie „Taksówkarz” nagro- 
dzonym Złotą Palmą w Cannes 
(korespondencja na str. 20). 


Fot. Columbia — L. Sorell 





Film pozwala lepiej uzmysłowić fakty 


Problematyka związana z II woj- 
ną światową nieustannie przewi- 
ja się przez ekrany kinowe i te- 
lewizyjne: ukazuje się różne mo- 
tywy tematyczne walki, okupa- 
cji, martyrologii. Z profesorem 


Włodzimierzem _T. Kowalskim, 


historykiem specjalizującym się 
w okresie Il wojny, autorem 
„Wielkiej koalicji”, rozmawiamy 
o sprawach, które aktualnie mo- 
głyby, bądź powinny zjawić się 
w_kręgu zainteresowań filmow- 


ców. 


jo 

















© Panie Profesorze, czy z punktu 
widzenia historyka dałoby się wyjaś- 
nić przyczyny, dła których sposób wi- 
dzenia i przedstawiania wojny zmie- 
niał się i był jednak różny w poszcze- 
gólnych krajach? Czy ta ewolucja od 
filmów o poszczególnych wycinkach 
działań wojennych (chodzi tu zwłasz- 
cza o filmy radzieckie i angloamery- 
kańskie pierwszego okresu) poprzez 
analizy moralnych konsekwencji woj- 
my zabarwione pacyfizmem, falę fil- 
mów traktujących wojnę jako pre- 
tekst dla feerii przygodowych, aż po 
superprodukcje rekonstruujące wyda- 
rzenia całych frontów, wielkich ope- 
racji o znaczeniu strategicznym — mo- 
że wiązać się w jakąś prawidłowość 
historyczną? Co ją determinuje? 


— Nie bardzo orientuję się, jak 
to wyglądało po pierwszej wojnie 
światowej, ale myślę, że wystę- 
«=puje tu pewna prawidłowość po- 
dyktowana całkiem naturalnymi 
potrzebami ludzi, dla których 


HISTORI 


NIE JEST FATUM 


Rozmowa 
z profesorem 


WŁODZIMIERZEM T. KOWALSKIM 


wojna była największym, najsil- 
niejszym przeżyciem w całej bio- 
grafii, czy później pokoleń, które 
wojnę znają tylko z kart podręcz- 
ników. Pamiętam okres zaraz po 
wojnie, kiedy chodziło się do ki- 
na głównie po to, żeby obejrzeć, 
jak ta wojna wyglądała gdzie in- 
dziej. Radziecki film „Sekretarz 
rejkomu”, amerykański „Mściwy 
jastrząb”, relacjonujące niedawne 
wydarzenia pod innymi szerokoś- 
ciami geograficznymi, miały 
ogromne powodzenie właśnie dla- 
tego. Widz był spragniony infor- 
macji, pełniejszej wiedzy o tym 
wielkim dramacie, który przeto- 
czył się przez Świat, kształtował 
charaktery narodów i jednostek. 
Później, początek lat pięćdziesią- 
tych, napór nowych wydarzeń, 


0 


groźba wojny atomowej wpłynę- 
ły chyba na zmianę spojrzenia, 
nastąpiło być może nawet pewne 
zmęczenie samą wojną. Być może 
z tym wiąże się zjawisko, które 
stało się zresztą dominujące w 
sferze filmu: badania moralnych 
konsekwencji wojny w rozmai- 
tych wymiarach. Jest rzeczą na- 
turalną, że pojawiły się też próby 
wykorzystywania. sztafażu wojen- 
nego do realizacji filmów przy- 
godowych. 


© „Działa Nawarony”, „Tylko dla 
orłów?” itd. 


— Ponowny nawrót do wielkiej 
batalistyki na nie spotykaną do 
tej pory skalę ma pewno dość 
skomplikowane podłoże politycz- 
ne, żyjemy przecież w świecie po- 








dzielonym, gdy treści historyczne 
stają się instrumentem walki po- 
litycznej i ideologicznej. Mieliśmy 
do czynienia, i nadal mamy, z 
próbami pomniejszenia wysiłków 
tych sił, które rozstrzygnęły losy 
wojny. Ponadto wyrosło pokole- 
nie ludzi nie pamiętających woj- 
ny; to być może zaważyło, że 
poszczególne kraje zaczęły reali- 
zować wielkie filmy batalistycz- 
ne, unaoczniające swe bohater- 
stwo i skalę swego udziału w 
ofiarach wydatkowanych na rzecz 
zwycięstwa koalicji nad hitlerow- 
skimi Niemcami. 


iąg dalszy na s 
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OCYLOCZZZEY AKI 


© Wiąże się to także — a jest ta 
schyłek -lat sześćdziesiątych — z falą 
pamiętników wyższych dowódców, 
która wtedy się pojawiła i ogólnym 
zainteresowaniem dla tego rodzaju 
piśmiennictwa. 


— Nie wiązałbym tego w jakiś 
wyraźny związek przyczynowo- 
-skutkowy, bo w gruncie rzeczy 
bardzo wiele ważniejszych relacji 
na temat II wojny Światowej 
opublikowano bądź to zaraz po 
wojnie, bądź też we wczesnych 
latach pięćdziesiątych. Zasadni- 


Historia od strony ludzi 


czy zrąb podstawowych faktów 
znany był więc dużo wcześniej. 

(© A jak Pan jako historyk ocenia 
takie filmy, jak „Zwycięstwo”, „Bitwa 
ae Anglię”, „Najdłuższy dzień” czy 
„Tora, Tora, Tora”? Podejrzewam, że 
nie przepada Pan za nimi? 


— Wręcz przeciwnie. Kiedy te- 
lewizja emitowała „Najdłuższy 
dzień”, pisałem akurat drugi tom 
swojej „Wielkiej koalicji”. I mu- 
szę panu powiedzieć, że całą ska- 
lę przygotowań, autentyczność 
tych wszystkich wydarzeń, które 
rozegrały się w czasie desantu w 
Normandii, dzięki filmowi przeży- 
łem znacznie głębiej niż jest to 
możliwe nawet przy lekturze tak 


wybornego stylisty, pamiętnika- 
rza, jakim był sir Winston Chur- 
chill. 


© Historykom są więc także po- 
trzebne emocje? Nie wystarczą fakty? 


— Historyk nie powinien po- 
wodować się emocjami, ale moż- 
liwie  najpełniejsza znajomość 
okresu, którym się zajmuje, a na- 
wet żywy, uczuciowy stosunek do 
niego mogą wyjść tylko na do- 
bre jego pracy. Taki film uruch: 
mia wyobraźnię historyka; dzięki 
niemu potrafiłem sobie lepiej, do- 
kładniej uzmysłowić fakty i ich 
klimat. To także starałem się 
uchwycić w swojej książce. 


© Czy to ma jakiś związek z okre- 
śleniem, które pojawiło się przy 
okazji „Wielkiej koalicji”, że jest to 
historia uczłowieczona? 


— Istotnie, starałem się pokazać 
wielkie procesy historyczne od 
strony lud: ich kalkulacji poli- 
tycznych, ścierania się poglądów, 
podejmowania decyzji z ukaza- 
niem możliwie pełnego uwarun- 
kowania psychologicznego. Oczy- 
wiście na tyle, na ile jest to moż- 
liwe do uchwycenia na podstawie 
rozmaitych przekazów. Starałem 
się pokazać tych ludzi jako żywe 
postacie: jeden pali fajkę, drugi 
się łatwo denerwuje itd. 





© Pana teksty są wybornymi scena- 
riuszami dla widowisk telewizyjnych 
w rodzaju tych, które realizował Ro- 
man Wionczek („Poczdam”). Ale w 
tych gabinetach wodzów, których uka- 
zuje Pan jako indywidualności, od- 
bywają się rzeczy, od których zależy 
los świata, kształt przyszłych granic 
państwowych, być albo nie być ca- 
łych narodów. Czy nie sądzi Pan, że 
to może być dzisiejsza formuła filmu, 
ama widowiska telewizyjnego o woj- 
nie? 


— Nie zastanawiałem się nad 
tym, ale myślę, że współczesny, 
zwłaszcza młody czytelnik, widz, 
na historię stara się patrzeć bar- 
dziej racjonalnie, chce dużo wie- 
dzieć, chce znać prawdę, umieć 
odróżniać powody istotne od nie- 


„Westerplatte” Stanisława Różewicza 





istotnych, widzieć związki między 
odległymi czasem przyczynami i 
skutkami. Przekonałem się wie- 
lokrotnie, iż nasz polski odbiorca 
jest w tym względzie najbardziej 
wymagający. Nie zna taryfy ul- 
gowej, choć i niekiedy ulega wy- 
mowie mitów. 


© Skoro mowa o Polsce i Polakach 
— to przecież u nas tzw. szkoła poł- 
ska zmitologizowała los Połaka. To 
już niemal stereotyp, że nad polskim 
losem wisi złe fatum. Pan stara się 
zracjonalizować tę wizję... 


— Staram się po prostu pisać 
o realiach i w nich szukać przy- 
czyn polskich dramatów. Znalaz- 
łoby się tu mnóstwo tematów dla 
kina. Ot, choćby sprawa polskie- 
go wojska w Anglii po zakończe- 
niu wojny. Rząd Jedności Naro- 
dowej zwrócił się do Anglików z 
prośbą o przekazanie dowództwa 
nad tą armią i chciał zorganizo- 
wać triumfalny powrót żołnierzy 
z bojowymi sztandarami, w peł- 
nej gali. Anglicy powiedzieli 
„nie”. W kalkulacjach politycz- 
nych Anglii wojsko to swoją 
obecnością na Zachodzie stanowić 
miało synonim niestabilności sto- 
sunków politycznych w Polsce, w 
chwili gdy chodziło Zachodowi o 
przekreślenie przemian zachodzą- 
cych w Polsce od roku 1944. Dra- 
maty tych żołnierzy, którzy zo- 
stali; niektórych wyższych ofice- 
rów, jak oni tam byli traktowa- 
ni? Jakie były ich późniejsze losy? 

Film mógłby zająć się ukazy- 
waniem wielkich dramatów w 
ramach tzw. wielkiej polityki, ale 
bez nadmiernych fabularnych 
uproszczeń. Trzeba byłoby poka- 
zać, jak wielki, ogromny wysiłek 
wielu marodów był sumowany, 
ważył na decyzjach podejmowa- 
nych przy okrągłym stole, w jaki 
sposób ofiary bohaterów nie szły 
na marne, stawały się posiewem 
nowej rzeczywistości. W jaki spo- 
sób ogromne wysiłki materializo- 
wały się, zmieniały w osiągnięcia, 
co z nich wynikało. 


/© Chciałby Pan pokazać proces sta- 
wania się historii? 


— Proces rodzenia się rze- 
czywistości m.in. w efekcie po- 
dejmowanych decyzji politycz- 
nych. Jakże na przykład pasjonu- 
jąca jest walka polityczna o dru- 
gi front w Europie. Przecież wal- 
czono nieomal na pięści. Kto wie, 
czy gdyby nie nader egoistyczna 
polityka Anglików, zajętych 
obroną swej imperialnej wielkoś- 
ci w... Afryce, wojna nie trwała- 
by znacznie krócej w Europie. 


© A jeśli idzie o sprawy polskie 
w samej Polsce. Czy ta wojna nau- 
czyła czegoś Polaków? 


— Przede wszystkim odarła z 
bardzo wielu złudzeń ułańsko-ro- 
mantycznej legendy. Zresztą nie 
występuje to jednakowo, są niuan- 
se w ocenach poszczególnych po- 
koleń. Szok, jakim była klęska 
wrześniowa, postawa  sojuszni- 
ków, później powstanie war- 
szawskie, a wreszcie niepowta- 
rzalne fakty roku 1945 prowadzi- 
ły do realizmu politycznego i to 
dość skutecznie; przekonaliśmy 
się o tym kilkakrotnie w czasie 
powojennej historii. Miłość i od- 
danie dla ojczyzny ma teraz 
znacznie bardziej Światły i ro- 
zumny charakter. 


© Dziękuję za rozmowę. 


Rozmawiał: 
CZESŁAW 
DONDZIŁŁO 





Dobre 
intencje 


znanej bajce La Fontaine'a niedźwiedź, widząc, że na 
twarzy drzemiącego przyjaciela siadła mucha, bierze 


kamień i dokłada jej solidnie. Spiący przyjaciel wycho- 


. dzi na tym nie najlepiej. Nawet wtedy, gdy ma się 
przecudowne intencje, dobrze zachować trochę umiarkowania. 

Wszedł mianowicie na ekrany nowy polski film, którego autorzy 
mieli nadzwyczaj godziwe zamiary. Miast kwasów, dąsów, podej- 
rzanej zgagi, zobaczyliśmy nareszcie bohatera pozytywnego. I dob- 
rze, tylko się cieszyć. Film polski tak rzadko pokazuje dodatnie 
wzorce, że każdemu, kto się weźmie za tę pracę trudną i nie- 
wdzięczną, należą się same słowa uznania. W takich wypadkach 
osobiście gotów jestem na niejedno przymknąć oko i stosować coś 
w rodzaju taryfy ulgowej. Wprawdzie prywatnie nie wierzę w 
pedagogiczną moc sztuki, ale nie będę się upierał. Kto wie, być 
może coś w tym jest. Na wszelki wypadek lepiej sądzić, że sztuka 
jest w stanie skierować kogoś na dobrą drogę, niż z góry odmawiać 
jej jakichkolwiek pozytywnych skutków. Ogólnie rzecz biorąc, jes- * 
tem więc za i z tego powodu mam wiele sympatii dla wysiłków 
Leona Jeannota, ale też nie umiem się uwolnić od kilku wątpli- 
wości. 

W filmie „Zawiłości uczuć” młoda pielęgniarka z prawdziwym 
poświęceniem i zaangażowaniem opiekuje się starym, samotnym 
i chorym człowiekiem. Bardzo to ładna postać i jeszcze ładniejsza 
idea, że można znaleźć satysfakcję, a nawet szczęście, dając innym 
coś z siebie. I oto pojawia się dość osobliwy finał utworu. Stary 
człowiek, słysząc, że ze względu na niego jego opiekunka nie wy- 
jeżdża z narzeczonym do innego miasta, popełnia samobójstwo, by 
nie być jej zawadą na drodze do szczęścia. Mniejsza już o to, czy 
sytuacja jes: prawdopodobna psychologicznie. Wiadomo o co szło 
reżyserowi. Chciał pokazać, że bohaterka stoi na co dzień wobec 
bardzo skomplikowanych i dramatycznych zagadnień moralnych. 
No i dobrze. Trudno się jednak oprzeć wrażeniu, że z nadmiaru 
dobrych intencji w tym wypadku mocno przesolono. Po prostu film 
nasuwa dość sceptyczną refleksję, że może najlepiej by było, gdyby 
młoda pielęgniarka nie angażowała się tak bardzo. I staruszek spo- 
kojnie żyłby sobie dalej, i dziewczyna bez przeszkód mogłaby wyjść 
za mąż, a tak, ot, jakoś to głupio wypadło. 

Prawda, decyzjom moralnym potrzebny jest dramatyczny kon- 
tekst, bo inaczej wypadają dość blado. Jeśli na posterunek milicji 
odnoszę nabity tysiącami portfel, który właśnie znalazłem, to za- 
chowuję się tak samo uczciwie jak wtedy, gdy zwracam uwagę eks- 
pedientce, że pomyliła się o złotówkę na swoją niekorzyść. A jednak 
w pierwszym wypadku mój czyn ma jak gdyby zupełnie inną war- 
tość. Bo też uczciwość taka sama, ale pieniądze różne. Toteż rozu- 
miem, że wszyscy artyści, którzy pragną przekazywać prawdy mo- 
ralne, muszą upraszczać i dramatyzować. Byleby „jednak bez prze- 
sady. Bo brak umiarkowania nie tylko sztuce nie wychodzi na ko- 
rzyść, ale też cierpi na tym sama moralistyka, stając się niesku- 
teczna. I wtedy zostają już tylko dobre intencje, którymi jak wia- 
domo, wybrukowano w piekle niejedną ulicę. 


JERZY NIECIKOWSKI 












ozbawieni — w czasie 
minionych  „Konfron- 
tacji” — możliwości 
obejrzenia głośnej 
„Drogi komediantów”, 
rewelacji ubiegłorocz- 
nego festiwalu w Cannes, mamy 
przynajmniej tę satysfakcję, że z 
twórczością Theo Angelopoulosa, 
czołowego dziś przedstawiciela 
młodego kina greckiego, zawiera- 
my znajomość w porządku chro- 
nologicznym. Jako że „Pamiętny 
rok”, drugi z kolei, a pierwszy na 
naszych ekranach film Angelo- 
poulosa jest swoistym wstępem, 
próbą języka i stylu, który pełną 
dojrzałość osiągnie w „Drodze 
komediantów”, pozostając pod 
tym względem utworem w pełni 
reprezentatywnym nie tylko dla 
zainteresowań i indywidualnego 

























PAMIĘTNY ROK (Mers Tou 36). Reżyseria: Theo elop: 
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stylu tego twórcy, łączącego swój 
radykalizm społeczny z interesu- 
jącymi poszukiwaniami formal- 
nymi, lecz także — dla klimatu 
politycznego Grecji początku lat 
siedemdziesiątych, w którym fil- 
my  Angelopoulosa powstawały. 
Chodzi o klimat skrępowania, o- 
graniczenia swobody wypowiedzi, 
istnienia cenzury prewencyjnej — 
w okresie panowania rządów 
reakcyjnej junty „czarnych puł- 
kowników”. Ten okres należy już 
dziś do historii, ale wpływ owe- 
go klimatu zaznaczył się bardzo 
wyraźnie w estetyce i strukturze 
treściowo-stylistycznej utworów 
Angelopoulosa, który, z uwagi na 
cenzurę, posłużył się w swych 
filmach świadomie metodą este- 
tycznego kamuflażu. 


Angelopoulos. Wykonaw- 
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Widać to wyraźnie w „Pamięt- 
nym roku”, filmie, którego nar- 
racja i sposób realizacji odzna- 
czają się wysokim stopniem „zako- 
dowania?” zawartych w nim zna- 
czeń i treści, nie ułatwiając nam 
odczytania postępowej myśli u- 
tworu. Zrealizowany — dla zmy- 
lenia greckiej cenzury — w kon- 
wencji dramatu kryminalnego 
„Pamiętny rok” nawiązuje, zgod- 
nie z tytułem, do historycznych 
wydarzeń roku 1936, kiedy wo- 
bec aktywizacji szerokich mas 
społecznych, fali strajków robot- 
niczych i masowych demonstracji 
— generał Ioannis Metaxas do- 
konał prawicowego zamachu sta- 
nu, rozwiązując parlament i 
wprowadzając w Grecji dykta- 
torskie rządy. Angelopoulos nie 
przedstawia tych wydarzeń bez- 
pośrednio, lecz zapowiada je je- 
dynie poprzez rozsiane w filmie 
aluzje, przewrotną grę niedopo- 
wiedzeń i „black-outów”, a zwła- 
szcza poprzez znakomite odtwo- 
rzenia atmosfery niepokoju, za- 
grożenia narastającego terroru. 
Akcja filmu — luźna, dygresyjna, 
złożona z wielu słabo związanych 
ze sobą dramaturgicznych. epizo- 
dów — koncentruje się wokół 
sprawy byłego konfidenta policji 
Sofianosa, uwięzionego pod za- 
rzutem morderstwa działacza 
związkowego. Opisywane w  fil- 
mie wydarzenia — uwięzienie, 
Śledztwo i indywidualna rewolta 
Sofianosa zabarykadowanego w 
więziennej celi wraz z swoim 
„prywatnym” więźniem, deputo- 





wanym, który — prawdopodobnie 
— usiłował go skłonić do milcze- 
nia, ukazane są od strony działań 
policji, zaambarasowanej całą tą 
sytuacją i usiłującej pod nacis- 
kiem określonych kół pozbyć się 
Sofianosa i uwolnić jego więźnia. 
Natomiast zagadka — „zabił czy 
nie zabił?” — pozostaje do koń- 
ca nie wyjaśniona, nieistotna; tak, 
jak nieistotna jest dla reżysera 
pretekstowo użyta formuła „kry- 
minału”. Bowiem — jak powia- 
da Angelopoulos — nie intereso- 
wał mnie sam przypadek zbrod- 
ni Sofianosa, lecz rzeczywistość 
będąca jej tłem i powodem (...). 
Główna postać filmu pozostaje 
przez cały czas za drzwiami wię- 
zienia, ale właśnie to więzienie 
staje się tu głównym bohaterem... 
Staje się zresztą czymś więcej: 
metaforą społeczeństwa  sparali- 
żowanego przez strach i poczucie 
zagrożenia; miejscem klinicznej 
jakby obserwacji mechanizmów i 
metod sprawowania władzy. Tak 
więc „Pamiętny rok” nie jest 
rodzajem politycznego „thrillera? 
(jak „Z” czy „Porwanie”), nie 
jest filmem akcji, lecz filmem 
atmosfery, który więcej sugeru- 
je, aniżeli pokazuje, więcej za- 
wiera podtekstów aniżeli treści. 
Podobnie jak Bertolucci w „Stra- 
tegii pająka”, a zwłaszcza Jancsó 
w „Ciszy i krzyku” i w „Despe- 
ratach” — Angelopoulos stosuje 
w swym filmie estetykę ciszy, 
niedopowiedzeń, milczenia. Tu 
wszystkie znaczące kwestie ur- 
wane są wpół słowa, ważne po- 
lecenia wydaje się szeptem do 
słuchawki, narady przedstawicie- 
li władz w sprawie Sofianosa 
odbywają się za szczelnie zamk- 
niętymi drzwiami. Przy maksy- 
malnej redukcji dialogów (cenzu- 
ra) główną funkcję narracyjną 
spełnia obraz, znakomicie kom- 
ponowany, natarczywie statycz- 
ny, ostro kontrastowy, oślepiają- 
cy w scenach plenerowych ni- 
czym lampa sędziego śledczego. 
Atmosferę opresji, odosobnienia 
potęguje ciasnota wnętrz, przejść, 
schodów i korytarzy, stała obec- 
ność zakratowanych okien i ogra- 
niczonej przestrzeni wewnętrzne- 
go podwórza twierdzy-więzienia. 
Prześladujący i prześladowani 
ludzie, którzy tkwią nieruchomo 
w palącym słońcu podczas inau- 
guracji uroczystości na stadionie 
olimpijskim, więźniowie drepczą- 
cy apatycznie wokół, oficerowie 
wysiadający ze swych samocho- 
dów przed więzieniem — jak ma- 
rionetki; wreszcie konni strażni- 
cy ścigający bez pośpiechu ucie- 
kających odkrytym polem aresz- 
tantów — cały ten Świat obser- 
wowany jest z dystansu, chłod- 
nym okiem kamery, co przypo- 
mina chwilami obserwację much 
poruszających się w somnambu- 
licznym odrętwieniu na wielkiej 
przezroczystej szybie. Ale w tej 
właśnie pozornie chłodnej, zo- 
biektywizowanej relacji, w któ- 
rej sam sposób opisu faktów, lu- 
dzi i okoliczności jest zarazem 
ich zakamuflowanym estetycznie 
komentarzem, osądem i krytyką, 


krytyką  represyjnego systemu 
zrealizowaną w ramach tego sys- 
temu — dostrzegam polityczną 


doniosłość i artystyczną wartość 
„Pamiętnego roku”, który począt- 
kowo nas nudzi, później intrygu- 
je, aby stać się wreszcie przeży- 


ciem fascynującym, prawdziwą 
przygodą filmową. 

ADAM 

HOROSZCZAK 
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CON AMORE. Reżyseria: Jan Batory. Wykonawcy: Małgorzata Snopkiewicz, 
Joann: Szczepkowska, Mirosław Konarowski, Wojciech Wysocki i inni. Pol- 


ska, 1975 





iłość czysta i bezintere- 

sowna, doprowadzająca 

do sublimacji uczuć jest 

w naszej kinematografii 

rzeczą wstydliwą. No- 

wy film Jana Batorego 
przełamuje te uprzedzenia: jest 
tak potrzebnym i oczekiwanym 
filmem 0 miłości. I to miłości 
dwudziestokilkulatków, a więc 
adresowany do najliczniejszej i 
najaktywniejszej części widow- 
ni. Może nie jest tak filmowo 
doskonały, jak znane Światowe 
bestsellery. Bo też w tej materii 
mamy niewielką tradycję i jesz- 
cze mniejsze doświadczenie. Ale 
jest to nareszcie film o miłości 
rozgrywający się w naszych re- 
aliach. 

W tym przypadku Zespół Fil- 
mowy „Pryzmat” wykazał nie- 
bywały refleks: jeszcze powieść 
Krystyny Berwińskiej — nota- 
bene nagrodzona na konkursie 
„Czytelnika” — nie ukazała się 
w wydaniu książkowym (wydru- 
kowała ją tylko „Literatura”), a 
już mamy film. Tempo jak na 
naszą kinematografię oszałamia- 
jące. A Janowi Batoremu  sto- 
krotne dzięki, że dostrzega emo- 
cjonalne potrzeby młodzieżowej 
widowni. W tym okresie miłość 
— udana czy nie — decyduje 
nieraz o wszystkim, o nauce, 
pracy, o całym życiu. 

Film o miłości to u nas bardzo 
trudna sprawa. Zwłaszcza u nas; 
nie doceniamy bowiem nagmin- 
nie poziomu intelektualnego, doj- 
rzałości uczuciowej i moralnej 
młodej widowni. Młodzież jest 
bardziej doświadczona i dojrzal- 
sza niż nam się to na ogół wy- 
daje. Na wszelki wypadek upra- 
szcza się motywy,  koloryzuje, 
mnoży atrakcje. Bardzo rzadko 
pojawiają się filmy, w których 
czuje się prawdziwą wagę rze- 
czywistości. Albo piętrzy się 
przed młodymi bohaterami prze- 
szkody, których w żaden spo- 
sób nie mogą pokonać, albo usu- 
wa się je zbyt szybko. To nie 
młodzi kreują swój świat, swo- 
je życie, siebie — lecz dorośli, 
rodzice i nauczyciele. 

Trzeba pamiętać o niedobrej 
tradycji ciążącej nad polskim 
filmem młodzieżowym, kiedy 
przystępuje się do oceniania 
„Con amore”. Bo reżyser nie mo- 
że od razu pokonać uświęconych 
kanonów. Jan Batory doskonale 
zdaje sobie z tego sprawę, tam 
gdzie może łamie konwencje, ale 
inne — pozostawia nienaruszo- 
ne, Takim kanonem jest np. to, 
że oglądamy zwykle młodzież 


pochodzącą z inteligenckich ro- 
dzin. 
W „Con amore” jest to uza- 


sadnione. Nie jest to zwyczajna 
młodzież: studenci konserwato- 
rium, najzdolniejsi z najzdolniej- 
szych, ukształtowani przez mu- 
zykę Chopina, Mozarta, Bacha, 
przez ciągłe obcowanie ze sztu- 


ką. Delikatni, wrażliwi, ale jed- 
nocześnie przedwcześnie dojrza- 
li. Walczący o najwyższą staw- 
kę, o Olimp, w sztuce i w życiu. 
Może nawet o miejsce w Ency- 
klopedii Powszechnej, lecz także 
o najwyższe gaże. Temat fascy- 
nujący: kreowanie artysty. Ale 
tego wątku Krystyna Berwińska 
nie podjęła w swojej powieści. 

Film uzwykla tę niezwykłą 
młodzież. Tylko w postawie 
Grzegorza, który dosłownie 
wszystko stawia na jedną kartę, 
aby zwyciężyć iw konkursie i sięg- 
nąć po najwyższe laury — znajdu- 
jemy coś z tamtych problemów. 
Ale inni są zwyczajni. Przez to 
uzwyklenie Jan Batory zbliża 
dramat Ewy, Andrzeja i Zosi, a 
w pewnym sensie i Grzegorza 
do młodych widzów, do ich po- 
tocznych doświadczeń. Odnajdą w 
nim materiał do samodzielnego 
poszukiwania odpowiedzi na py- 
tanie: jak żyć?, samodzielnego 
drogi. Czy 


wytyczenia własnej 


tak bezwzględnie przedzierać się 
przez życie jak Grzegorz, czy 
może tak jak Andrzej, dla które- 
go ważniejsze są bezinteresowne 
uczucia niż kariera. Na szczęście 
w tym filmie nie jest to spór 
abstrakcyjny. Rozgrywa się wo- 
kół pięknej dziewczyny znaj- 
dującej się o krok od śmierci. 
Taka sytuacja przemawia do wy- 
obraźni, wzrusza. Ale w tym 
sporze postaw pojawia się jesz- 
cze jedna możliwość. Reprezen- 
tuje ją Zosia, beznadziejnie za- 
kochana w Andrzeju. Posiada to, 
czego nie zawsze dostaje Andrze- 
jowi, Ewie i Grzegorzowi: cha- 
rakter, wewnętrzną siłę. Zosia 
niepostrzeżenie staje się główną, 
najciekawszą postacią filmu. Nie 
tylko dlatego, że dla niej zabrak- 
ło happy endu. Bo jest zdolna do 
największych poświęceń, a jedno- 
cześnie twarda, uparta i konsek- 
wentna. Duża mała kobietka. To 
jest największe odkrycie „Con 
amore”. 

Muzyka wypełnia ten film — 
starannie dobrana i świetnie wy- 
konywana. Ale nie ma jej w bo- 
haterach. Ta muzyka jest obok. 
Bo nie można pokazać, że czło- 
wiek żyje muzyką, Chopinem, 
Mozartem, Rachmaninowem. 
Nikt, żaden nawet genialny aktor, 
nie może zagrać tego, co składa 
się na talent Krystiana Zimerma- 
na. Ale o to nie można mieć pre- 
tensji do reżysera. To było poza 
zasięgiem możliwości filmu. 

Natomiast w jego zasięgu była 
scenografia. Jej autorzy nie wy- 








kazali się inwencją. Przywykliś- 
my do tego, że w polskich fil- 
mach co drugie mieszkanie wy- 
gląda jakby właściciel miał nie- 
ograniczone konto w  „Desie” 
i „Pewexie”. A tu mieszkanie 
profesora, i to profesora konser- 
watorium, który jak można się 
domyśleć wychował niejednego 
wirtuoza, wygląda tuzinkowo. Nie 
chodzi o przepych, lecz o indywi- 
dualność. To zbyt daleko posu- 
nięta skromność. 

Jan Batory ma dar odkrywania 
utalentowanej młodzieży. Pierw- 
szy dostrzegł Olgierda Łukasze- 
wicza, Marię Kowalik, teraz 
wprowadza w świat filmu Mał- 
gorzatę Snopkiewicz i Joannę 
Szczepkowską. I jedna, i druga 
są osobowościami, każda w in- 
nym stylu. A to w kinie liczy 
się najwięcej. Dlatego obaj 
chłopcy — Mirosław Konarow- 
ski i Wojciech Wysocki — choć 
też interesujący — przegrywają z 
partnerkami. 

Wniosek jest jeden: takich fil- 
mów jak „Con amore” powinno 
się robić więcej. Nie jeden, dwa 
rocznie, lecz kilka, a może nawet 
— przy zwiększonej produkcji — 
i kilkanaście. Bo spójrzmy, kto 
siedzi w kinie. Wtedy i poziom 
tych filmów się podniesie, i zła- 
mane zostaną fałszywe konwen- 
cje. 


BOGDAN 
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POLICJANCI (Busting). Reżyseria: Peter Hyams, Wykonawcy: Elliott Gould, 
Robert Blake, Allen Garfield i inni. USA, 1973 





licjanci” Petera Hy- 
amsa cieszą się w 
9 naszych kinach po- 


wodzeniem, jako że 
amerykański film gangsterski 
wszędzie może liczyć na pub- 
liczność, złaknioną sensacyjnej 
akcji i przyzwoitego filmowego 
rzemiosła. Ale  debiutanckiemu 
utworowi młodego reżysera na- 
leży się baczniejsza uwaga. Bo- 
wiem wraz z  „Policjantami” 
wkracza na nasze ekrany nurt 
kina amerykańskiego, który na- 
zwać by można „nurtem moral- 
nego oczyszczenia”. 

Ten film to już nie tylko efek- 
towna, pełna strzałów i pogoni 
konfrontacja Dobra ze Złem, lub 
na wpół masochistyczne zdziera- 
nie fałszywie uśmiechniętych ma- 
sek ze społeczeństwa. „Policjanci” 
to przede wszystkim opowieść o 
uczciwości i odpowiedzialności, o 
obowiązku moralnym i etycz- 
nym. Wiem, że brzmi to pom- 
patycznie, ale tak właśnie jest, 
choć Hyams przy konstruowaniu 
swego filmu starannie unikał 
wszystkiego, co mogłoby wpędzić 
ten utwór w pułapkę patetycz- 
nej sztampy. Jeszcze niedawno 
bowiem wyglądało to tak: na 
jednym biegunie kina sukcesy 
odnosili nieustraszeni agenci FBI 
i supermeni, żyjący i walczący 
w świecie będącym w gruncie 
rzeczy współczesną baśnią; na 
drugim grasowali wszechwładni 
gangsterzy, królowie Nowego 
Świata, a zarazem  namiestnicy 
nieuchwytnej Organizacji. Po- 
środku, pomiędzy tymi bieguna- 
mi leżał teren działalności Bul- 
litta i Brudnego Harry'ego, któ- 
rzy mieli jeszcze w sobie coś z 
supermenów, ale już nie odnosi- 
li łatwych zwycięstw. 


Keneely i Farrel — bohaterowie 
„Połicjantów” — są zwy. 
czonymi ludźmi. Pracują ciężko i 
nieefektownie, a także właściwie nie- 
efektywnie, bowiem nie tylko prze- 
ciwnicy, ale i zwierzchnicy robią 
wszystko, aby im w tej pracy prze- 
szkadzać. Ich zawód to codzienna, 
nudna harówka, z rzadka przerywa- 
na strzelaniną i samochodową Sga- 
nianką. Jedyny atut, jakim dysponu- 
ją w swej walce, to tępy upór pod- 
budowany przekonaniem, że tak 
trzeba. 





Obserwując Elliotta Goulda i Ro- 
berta Blake'a myślałem 0 postaci 
Philipa Marlowe'a z powieści Ray- 
monda Chandlera. Marlowe też pra- 
cował tak jak oni. Bez złudzeń i 
wiary w końcowy sukces, z czystego 
poczucia obowiązku. Być może wra- 
żenie tego pokrewieństwa pogłębia- 
ją dialogi filmu Hyamsa. utrzymane 
wyraźnie w tradycji chandlerowskiej, 
a także obsadzenie w głównej roli 
Elliotta Goulda, który kongenialnie 
zagrał Marlowe'a w „Długim pożeg- 
naniu” Roberta Altmana. Ale w 
świecie, który wykreował w swych 
powieściach Chandler — prywatny 
detektyw Marlowe miał w sobie je- 
szcze coś z romantycznego błędnego 
rycerza. Pozornie był szary i prze- 
ciętny, ale przez to niezwykły wśród 
całego panopticum typów ludzkich, 
wśród których przebywał. Tymcza- 
sem film Hyamsa jest w ogóle wy- 
prany z indywidualności. Wszystko 
jest tutaj pospolite — i nasi dwaj 
bohaterowie, i ich przełożeni, i drob- 
ni gangsterzy, i prostytutki, i ich 
całym miastem. 
Przestępstwo, zbrodnia, prostytucja, 
narkotyki to szara codzienność tego 
świata, który wyznaczył im po pro- 
stu oddzielne. własne miejsce w swej 
strukturze. Hyams celowo stroni od 
łatwej efektywności — jedna czwar- 
ta filmu to bezcelowe dyżurowanie 
policjantów w miejskiej toalecie. 
Koncepcji estetycznej podporządko- 
wana została znakomita, półdoku- 
mentalna fotografia Earla Ratha, 
który daje popis niezwykłego talen- 
tu zwłaszcza w scenie strzelaniny, w 
supermarkecie. Długie ujęcia kręco- 
ne z ręki. w nieustannym ruchu. po- 
śród stelaży, stosów towarów i tłu- 
mu kupujących nadają temu epizo- 
dowi niezwykłą sugestywność. Ale 
zaletą filmu jest również to, że ta- 
kie majstersztyki techniczne ani na 
moment nie rozbijają konstrukcji 
widowiska. 


„Policjanci” mają i wady. Re- 
alizując film „z tezą” reżyser 
czasami nagina fabułę do potrzeb 
nadrzędnych założeń. Nie zaw- 
sze też jest konsekwentny w 
prowadzeniu aktorów, pozwala- 
jąc indywidualności Goulda na 
łatwe „wygranie się”. „Policjan- 
ci” są poza tym filmem tanim, 
co odczuwa widz — przyzwycza- 
jony do bogactwa środków stoso- 
wanych w wyrobach made in 
Hollywood. Ale wszystkie te i 
inne niedostatki równoważy ów 
gorzki w swej beznadziejności 
imperatyw moralny — który zo- 
staje wsączony w Świadomość 
widza subtelnie i przekonywa- 


jąco. 
WOJCIECH 
JĘDRKIEWICZ 


Zakisłe soki 


znów przyszedł czas niewiary i zwątpienia. Znowu porcja 
kina-biedy, znowu lekcja pokory, która w najpokorniej- 
szym zrodzić może potrzebę buntu. 

Oto idzie na ulicy Czackiego — sygnalizowany w po- 
przednim numerze FKiO — Ogólnopolski Przegląd Fil- 
mów o Tematyce Spółdzielczej. Wszystko jest tu fajne. 

I „Ogólnopolski”, i „Przegląd”, i „Tematyka”, i „Spółdzielczość”, 
i nawet „O”. Myślę sobie bowiem: coś się sprawdza, jakaś idea. 

Sala odrobiona jak trzeba, okna zasłomięte, krótkie i zwięzłe 
przemówienia inauguracyjne świadczą o tym, że sprawdza się ja- 
kaś idea w filmie krótkim, a film krótki tej idei jest nośnikiem. 
Przecież wszystko, co nas otacza, jest w pewnym sensie spółdziel- 
nią, ja też jestem taki jakiś w sobie spółdzielczy. 

Jest dobra organizacja i są wydrukowane programy, i sala 
odrobiona, i sporo wolnych miejsc, możesz sobie bracie usiąść 
gdzie chcesz — w pierwszym rzędzie, albo w ostatnim, z lewej 
strony albo z prawej, albo wręcz pośrodku. Czyli pierwsze wraże- 
nie bardzo pozytywne. Ale po tym wrażeniu moment refleksji, 
a po tej refleksji przyszła fala wspomnień. 

Byłem tu już kiedyś. Też był „Ogólnopolski”, też „Przegląd”, 
ale filmów reklamowych. Należałem do zespołu jurorów. Nasz 
przegląd miał rozniecić twórcze ambicje i podsumować dorobek 
— sumowaliśmy jak kto potrafi, bomba wybuchła w momencie 
wręczania nagród. Ktoś z organizatorów uparł się, żeby na estra- 
dzie wystąpił cały komplet sędziowski, podreptaliśmy po schod- 
kach, kłanialiśmy się nisko i z godnością. Publiczności było mało, 
ale wystarczająco dużo, aby nas podziwiać. Ale gdy zaczęto wy- 
czytywać listę nagrodzonych autorów i zespołów twórczych — 
liczba tych z sali zmniejszała się, rosła tych — na scenie. Przy 
ostatnim nazwisku podniósł się z krzesła ostatni widz i wszedł 
po schodkach tam, gdzie z naszego wyroku dawano kwiatki (ło- 
dygą do góry) oraz dyplomy. 

Był to I przegląd, i jak dotychczas, chwalić Boga, ostatni. 

Przegląd o tematyce spółdzielczej nie nazywał się „Pierwszy”, 
więc nie było sugestii, że będzie drugi. 

Przychodzę jako osoba materialnie i towarzysko niezależna. 
Człowiek dobrej woli, zainteresowany profesjonalnie imprezą; 
film reklamujący nawozy sztuczne „Polifoska” odbieram jako 
„pewną propozycję”. „Maszyny do szycia” to jest też propozycja, 
ale w innej sprawie, jak sama nazwa wskazuje. W tejże kon- 
wencji przaśny „Odkurzacz”, także film zlecony przez CRS „Samo- 
pomoc Chłopska”. Potem „Nawożenie użytków zielonych”. Przy 
„Transakcjach bezgotówkowych” czuję ucisk w skroniach. 

Starzejesz się Arcitenens — myślę o sobie nie bez żalu, schodzę 
parę pięter, tam jest kawiarnia, w kawiarni kawa, kawa klasy 
wyświetlanych wyżej filmów, ale tu dopiero kilkadziesiąt minut 
absolutnego szczęścia i radości życia; ale szczęście nigdy nie trwa 
długo, pnę się znów po schodach, w górę, w górę. I dobrze, w sali 
projekcyjnej jeszcze więcej wolnych miejsc niż przedtem, jurorów 
tylko poniektórych rozpoznaję, trwają na posterunku. 

Dlaczego to wszystko jest takie złe, a jednocześnie takie pre- 
tensjonalne; z ekspozycją, z fabułką, puentą. Czy nie lepiej po 
prostu zrobić planszę: „kup maszynę do szycia »Łucznik«, przyda 
się”? Po kiego diabła ta cała animowana historyjka, przecież 
pracochłonna, ale zniszczona już w samym założeniu technicznym 
— szesnastomilimetrowym kolorem? 

Co tu nie gra? Kolor, technika, ale co jeszcze, kto jeszcze? 
W czołówkach filmów spotykam często nazwisko Andrzeja Zającz- 
kowskiego, nie lepszy, nie gorszy niż inni, a przecież jemu przed 
dziesięciu chyba laty wróżyłem karierę; był magistrem WF i jak 
to się mówi — robił w rehabilitacji w Konstancinie, tam robił 
też swoje pierwsze, amatorskie filmy — naprawdę znakomite. 
Potem skończył praską FAMU, trafił do Spółdzielczej Wytwórni 
Filmowej, jeszcze w publicystycznym filmie „Pozwólcie nam się 
bawić” wyszło zeń kawałek starego — młodego Zajączkowskiego. 
Teraz Brązowy Lajkonik w Krakowie za „Temperaturę wrzenia”! 
Ale przecież nie „Polifoska”, Kto tu kogo paraliżuje: temat, zle- 
ceniobiorca, zleceniodawca? WFD-owski szczyt daje się widzieć 
w filmie Karpowicza „Dziewczęta z Konstancina”, choć to film 
rozwlekły, cierpiący na nadmiar informacji, przykładów, roz- 
wiązań. 

To jeszcze jednak jest jakiś materiał do rozmów i dyskusji, 
gorzej z tym bezpośrednim utylitaryzmem zaklętym w taki choć- 
by tytuł jak „Reklamacja”. Przychodzi starsza pani do sklepu, bo 
soczek dla niemowląt był zepsuty, a pani sprzedawczyni bierze 
ją na spływ, dopiero pan kierownik Samu reklamację uznaje, 
a potem jest ta sama starsza pani w tej samej sytuacji i ta sama 
pani sprzedawczyni ale z uśmiechem i pozytywnym działaniem. 
Wzorzec. 

I tum się załamał. I przypomniały mi się trzydziestoletnie dys- 
kusje o bohaterze pozytywnym, i zwątpiłem w moc kina osta- 
tecznie. I pomyślałem, że może by było lepiej rozesłać na powie- 
laczu konkretną instrukcję do załóg sklepów samoobsługowych 
i tradycyjnych tej mniej więcej treści: „Uprzejmie prosi się PT 
sprzedawców o niewydzieranie mordy na klientów, reklamujących 
zakisłe soki dla niemowląt”. 





ostatnim okre- 
sie sporo po- 
dróżowałem po 
Polsce. Celem 
były rozmaite 
imprezy, prze- 
de wszystkim zaś Międzynarodo- 
we Forum Filmowe „Człowiek — 
Praca — Twórczość” w Lublinie 
oraz Dni Kultury Radzieckiej, 
organizowane na przełomie 
kwietnia i maja w Rybniku. Od- 
wiedziłem także Nowy Sącz, Ka- 
towice, sporo miejscowości woje- 
wództwa lubelskiego i ziemi 
rybnickiej. Dyskutowaliśmy tam 
o różnych problemach, przeważ- 
nie jednak o filmie. 

Poziom tych spotkań był nie- 
równy. Czasem nie Kleiła się roz- 
mowa, czasem, jak to było w Lu- 
belskiem, słuchacze okazali się 
przypadkowymi widzami, którzy 
przybyli zobaczyć znanych akto- 
rów, a tymczasem przyszło im 
pogwarzyć o filmie, o tym, co naj- 
bardziej chcieliby ujrzeć na ekra- 
nie. 

Pierwsze więc wnioski, jakie 
masuwają się z podróży — to za- 
skakująco różne przygotowanie 
odbiorców. Z pobieżnej oceny 
mogłoby wynikać, że ludzie w. 
województwie lubelskim mało in- 
teresują się filmem, zaś w woje- 
wództwie katowickim — w nad- 
miarze. Byłby to pogląd zbyt u- 
proszczony. Po prostu zawodzi u 
nas wciąż jeszcze organizacja im- 
prez, jej właściwa i sensowna re- 
klama. Nie można przyjmować 
założenia, że wszyscy interesują 
się filmem, wobec czego na każ- 
dym spotkaniu z ludźmi kina bę- 
dzie zapewniona frekwencja i o- 
żywiona wymiana zdań. Że tak 
nie jest — świadczy wymownie 
przypadek z Poniatowej: na sali 
znalazło się sporo pracującej 
młodzieży, żywo  oklaskującej 
przybyłą delegację czechosłowac- 
kich filmowców, z Hynkiem Bo- 
czanem na czele, lecz gdy przysz- 
ło do zadawania pytań, dyskusji 
o interesujących problemach pra- 
cy, obyczajowości — zapadła 
śmiertelna cisza. A przecież były 
ożywione szepty, rozmowy mło- 
dych między sobą. O coś gorąco 
spierali się, nie chcieli jednak u- 
jawnić swych poglądów publicz- 
nie. Widocznie nie są do tego 
przyzwyczajeni, nie dba się o to, 
by organizować spotkania dysku- 
syjne, ostrą wymianę zdań na 
tematy kultury i sztuki. Ta sama 
bowiem młodzież, gdy tylko zor- 
ganizowano dla niej występy es- 
tradowe, zresztą bardzo pośled- 
niej marki, potrafiła zmienić skó- 
rę, bawić się wspaniale, bezpo- 
średnio i z poczuciem humoru. 
Gdzieś więc tkwią jakieś błędy 
organizacyjne, wychowawcze, 
którym, niestety, tak interesująca 
impreza jak Międzynarodowe Fo- 
rum Filmowe, mimo że odbywa 
się od kilku lat — nie potrafiło 
zaradzić. 

Trochę inaczej rzecz wyglądała 
w Nowym Sączu i okolicznych 
miejscowościach. Tu z kolei dy- 
skutantów było wielu. Jednakże 
wyczuwało się brak umiejętności 
zachowania się na takich publicz- 
nych spotkaniach. Nie w sensie o- 
sobistej kultury, broń Boże, ani 
tym bardziej poziomu wiedzy. 
Był on na ogół wysoki, ale jedno- 
cześnie padały pytania nie na te- 
mat, rozmijające się z charakte- 
rem spotkania. Miało się wraże- 
nie, jakby młodzi ludzie znaleźli 
się pierwszy raz na podobnych 
spotkaniach, brakowało im doś- 
wiadczenia. Nie jest to ich wina. 
Po prostu do Nowego Sącza i o- 
kolic bardzo rzadko zdają się za- 
glądać przedstawiciele sztuki i 
kultury, brak ciągłych kontaktów 
musi wpływać na sposób dysku- 





Pięćdziesiąte wydanie „Żywej Gazety” w rybnickim kinie „Górnik 
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towania, ogromny rozrzut podej- 
mowanych problemów, dyscypli- 
nę wypowiedzi. Ludzie tu jednak 
są wspaniali, warto bić się 
o to, by w młodym województwie 
nowosądeckim coraz częściej spo- 
tykać się z okazji rozmaitych im- 
prez kulturalnych i artystycznych. 

Najciekawiej było na ziemi 
rybnickiej. Tu temperatura 
wszelkich spotkań jest ogromna 
i fascynująca. Dyskutuje się dłu- 
go i zajadle, padają pytania, nad 
którymi trzeba się biedzić, by zna- 
leźć w końcu rozsądną odpowiedź. 
A przy tym nie zawsze ona za- 
dowala uczestników rozmowy. 
Mają bowiem określone zdanie, 
niełatwo ich przekonać. Tak by- 
ło w Technikum Rolmiczym w 
Ornontowicach, w Domu Kultury 
Kopalni Dębieńsko z Czerwionki, 
w rybnickich szkołach, kinach i 
empikach. Wysuwano wiele za- 
rzutów pod adresem naszych fil- 
mowców. Skrupulatnie je zapisa- 
łem. Oto one: dlaczego nie ma 
utworów, które kształtowałyby 
patriotyczne tradycje marodowe, 
jak było to w przypadku „Huba- 
la” i „Westerplatte”? Dlaczego 
niewiele mówi się o naszej współ- 
czesności, przemianach obycza- 





Co z kultura 





Fot. Z. Keller 





co dzień ? 


jów, ambicjach i aspiracjach mło- 
dzieży? Bardzo mocno atakowano 
adaptacje klasyków naszej litera- 
tury, zarówno te udane jak i nie- 
udane. Że mie przestrzega się po- 
glądów autorów i przykrawa do 
własnych myśli, które wcale nie 
są takie znów postępowe i nowo- 
czesne. Lepiej więc obcować z 
przestarzałymi być może koncep- 
cjami intelektualnymi  Żerom- 
skiego i. Sienkiewicza, na swój 
jednak czas rzetelnymi, niż mieć 
do czynienia z poglądami ich „po- 
prawiaczy”, niby to współczesny- 
mi, a w gruncie rzeczy bardziej 
anachronicznymi. 

Wychodziło się z tych spotkań 
ogromnie wyczerpanym, ale z sa- 
tysfakcją. Bo o to przecież w nich 
chodzi, żeby dyskutować zajadle 
i z troską o przyszłość kultury. 
Najbardziej jednak fascynującą 
imprezą była „Żywa gazeta” zor- 
ganizowana przez Dom Kultury 
Radzieckiej już po raz pięćdzie- 
siąty, z udziałem dziennikarzy 
radzieckich i polskich. W niewiel- 
kiej salce kinowej zgromadziły 
się tłumy publiczności. Nastąpiła 
ożywiona wymiana zdań. Nie czu- 
ło się żadnej przegrody między 
pytającymi i odpowiadającymi. 


Kosmonauta radziecki Walentin 
Lebiediew omówił wiele rozmai- 
tych problemów, zaś Oleg Daw- 
tian, kierownik działu kultury i 
sztuki Domu Kultury Radziec- 
kiej, zręcznie prowadził spektakl 
jako „redaktor naczelny”, by każ- 
dego usatysfakcjonować i zmieś- 
cić się w skromnym limicie 
dwóch godzin. Po takim spekta- 
klu ma się pełną świadomość, że 
kultura i sztuka obejmują w swe 
władanie ogromną rzeszę odbior- 
ców zarówno młodych jak i star- 
szych, pracujących i uczących się. 
Należy więc robić wszystko, żeby 
dotychczasowe doświadczenia u- 
powszechniać we wszystkich re- 
gionach kraju i podnosić je na 
coraz wyższy poziom. Są po te- 
mu wspaniałe warunki — przede 
wszystkim gdy się pomyśli o tych 
ogromnych rzeszach zapaleńców, 
którzy garną się do wiedzy, do 
kuhury, opanowali wszelkie pra- 
widła dyskutowania i chcieliby 
mieć okazję do jak najczęstszego 
"wcielania ich w życie. 


JANUSZ 
SKWARA 










na pytania „Filmu” 
stawiciele WFO. 


Mówią: 
— dyrektor Wytwórni Filmów Oświatowych 
PIOTR SZCZEPAŃSKI 
i jej redaktor naczelny — MACIEJ ŁUKOWSKI 


Piotr Szczepański 





Jaki jest 
obszar 
działania 
wytwórni ? 














PIOTR SZCZEPAŃSKI: O ile na 
początku swego istnienia WFO 
wyrobiła sobie markę w kraju i 
za granicą filmami oświatowymi 
w tradycyjnym rozumieniu tego 
słowa (mam na myśli przede 
wszystkim filmy przyrodnicze 
i filmy o sztuce), to od kilku lat 
nasze zainteresowania skupiają 
szeroko rozumianej 
społeczno-politycznej. 
Wydaje się, że takie problemy 
jak kształtowanie światopoglądu, 
weryfikacja mitów czy dogma- 
tów, kształtowanie świadomości i 
postaw młodzieży, czy wreszcie 
ukazywanie naszych postępowych 
tradycji — można by uznać za 
nasze zamierzenia w tej chwili 
najistotniejsze. Dziś nie mówimy 
już: film oświatowy czy popular- 
nonaukowy — mówimy o filmie 
krótkometrażowym. Granice mię- 
dzy gatunkami się zacierają. 
Rozwijamy współpracę z kine- 
matografiami zagranicznymi: ra- 
dziecką, węgierską,  bułgarską. 
Kontakty te, polegające na 
wspólnych dyskusjach i wspólnej 
ocenie filmów, uważamy za bar- 
dzo cenne. Ostatnio rozważaliś- 
my sprawę zacieśnienia współ- 
pracy w zakresie produkcji fil- 
mów szkolnych dotyczących nauk 
ścisłych i przyrodniczych. Język 
pewnych nauk jest przecież zro- 
zumiały dla wszystkich. Trzeba 
by tylko ustalić podział tema- 
tyczny i zasady wymiany filmów. 
Teraz, gdy telewizja stała się 
przekaźnikiem informacji bieżą- 


10 


Rozpoczynamy cykl publikacji, w którym 
przedstawimy działalność naszych wyż 
twórni filmów krótkometrażowych. Dzi: 

odpowiadają iedo 










Maciej Łukowski 


cych, film krótkometrażowy mu- 
si szukać formuły, która określi- 
łaby jego odrębność w sferze 
warsztatu i treści. Myślę, że 
przyszłość należy do filmów od- 
działujących emocjonalnie, wy- 
wołujących dyskusje, skłaniają- 
cych do głębszych refleksji. 
MACIEJ ŁUKOWSKI: Jeśli film 
krótkometrażowy ma właściwie 
oddziaływać, musi być sztuką fil- 
mową, a nie zestawem informa- 
cji. I tak należy go oceniać. 
Przeprowadziliśmy ostatnio ba- 
dania, jak reagowała prasa na 
nasze filmy roku 1975. Na ła- 
mach 59 dzienników i tygodni- 
ków ukazały się 253 artykuły i 
informacje. Ponad 60 proc. stano- 
wiły materiały opublikowane z 
okazji festiwali i przeglądów. 
Najczęściej zajmowano się tylko 
tematyką filmów, a nie ich 
kształtem artystycznym. Miłym 
wyjątkiem jest „Film”, na które- 
go łamach istnieje stały felieton 
poświęcony sprawom krótkiego 
metrażu. Generalnie jednak kry- 
tyka filmu krótkiego nie istnie- 
je. 

Ważną, naszym zdaniem, spra- 
wą jest konsultacja na etapie u- 
staleń tematycznych czy prac lite- 
rackich przed rozpoczęciem rea- 
lizacji filmu. Powołaliśmy przy 
wytwórni honorową Radę Nau- 
kową, którą tworzy 65 wybitnych 
naukowców z różnych dziedzin. 
Poza tym co roku zwracamy się 
do nich z prośbą o ocenę cało- 
rocznej produkcji i o sugestie te- 
matyczne do planu na rok na- 
stępny. 

Istotne są również częste kon- 
frontacje z.odbiorcami. Zorgani- 
zowaliśmy ostatnio dwa pokazy 
filmów ledwie ukończonych: dla 
młodzieży i dla nauczycieli. Oka- 
zało się, że młodzież znakomicie 
odczytuje współczesne filmy, 
znacznie lepiej, niż przypuszcza- 
liśmy. Nie wolno nie doceniać 





odbiorcy, bo każdy przekaz po- 
niżej możliwości 
widza jest z góry 
przegraną. 

PIOTR SZCZEPAŃSKI: Warto 
też się zastanowić, czy nie nale- 
żałoby wprowadzić filmu krótko- 
metrażowego do kin studyjnych 
czy dyskusyjnych klubów filmo- 
wych. Bo że jest sztuką, nikt już 
dziś nie zaprzecza. 





Jakie aktualne 
problemy 

wydają się Panom 
szczególnie 
ważne? 

















MACIEJ ŁUKOWSKI: Tema- 
tów podejmowanych przez Wy- 
twórnię Filmów Oświatowych 
jest wiele, spróbujmy więc 
przedstawić jedynie główne kie- 
runki programowe naszego planu 
tematycznego. 


© Filmy popularnonaukowe, 
informacyjne, ale nie chodzi tu 
o zwykłą popularyzację nauki. 
Film krótkometrażowy powinien 
być formą publicystyki nauko- 
wej, kształtującej osobowość 
człowieka, pobudzającej emocjo- 
nalnie i intelektualnie. 

© Filmy przyrodnicze — nie- 
zwykle potrzebne i poszukiwane. 
WFO jako jedyna w Polsce dys- 


lizacji tego rodzaju filmów. 


© Filmy światopoglądowe. 
Zrealizowaliśmy serię filmów po- 
święconych Biblii. Sondaże opinii 
potwierdziły, że zainteresowanie 
filmami tego cyklu było ogrom- 
ne. Rozpoczęliśmy realizację se- 
rii „U źródeł religii” — na Blis- 
ki Wschód wyjechała ekipa pod 
kierunkiem Leszka  Skrzydły. 
Planujemy jeszcze cykle „Kulty 
i tradycje religijne” oraz „Z his- 
torii tolerancji religijnej”. 


© Filmy ukazujące współczes- 
ne życie gospodarcze kraju. Kie- 
runek ten nazwaliśmy roboczo 
„Człowiek i jego działanie”. 
Chcielibyśmy pokazać te sprawy 
przez pryzmat człowieka, spróbo- 
wać syntezy. 


© Filmy dotyczące młodzieży, 
pod hasłem  programowanym; 
„Młodzież a świadomość”. Inte- 
resuje nas szczególnie młodzież, 
która kończy naukę i podejmuje 
pracę. Konfrontacja przygotowa- 


nia teoretycznego, ambicji, na- 
dziei i marzeń — z ich lepszą czy 
gorszą realizacją. Taki cykl, jako 
całość, byłby próbą zapisu stanu 
świadomości współczesnej mło- 
dzieży. 

© Filmy o rodzinie. Cykl na- 
zywa się „Nim powstanie rodzi- 
na...”. Poruszamy w nim za- 
gadnienia dotyczące przygotowań 
do założenia rodziny, z drugiej 
strony ukażemy skutki nieprze- 
myślanych decyzji tego typu. Te- 
matyka ta pojawi się także w 
filmach szkolnych. 


© Cykl „Tradycje kultury pol- 
skiej”. Chodzi nam głównie o u- 
kazanie zabytków i obiektów 
jeszcze niezbyt znanych, choć 
wartościowych i godnych popula- 
ryzacji. 

© Filmy o sztuce powstają w 
wytwórni od bardzo dawna, ma- 
my reżyserów, którzy niemal 
specjalizują się w tej dziedzinie. 
Realizujemy np. cykle „Album 
malarstwa polskiego”, „Polska 
plastyka współczesna”, „Kierun- 
ki i style”. Nie są to, oczywiście, 
wykłady na ekranie, lecz próby 


odtworzenia atmosfery epoki, 
pokazania widzowi, czym był 
określony styl. Cykl  „Archi- 


tektura drewniana w Polsce” 


Nie wykład, lecz film 
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pomyślany jest przede wszy- 
stkim jako dokumentacja, ale 
ma i pewne cechy interwen- 
cyjne. W cyklu „Z tradycji rze- 
miosł i sztuki ludowej” staramy 
się ukazać kierunki najbardziej 
charakterystyczne. Gotowe są już 
filmy „Jarmark w Leżajsku” — 
poświęcony rzemieślnikom wyko- 
nującym użytkowe przedmioty 
drewniane i „W garncarskim ro- 
dzie” 


© Krótkie fabularne filmy dla 
dzieci. Powstaje ich wprawdzie 
niewiele, ale i ten kierunek te- 
matyczny zamierzamy utrzymać. 

Odrębną sprawą jest progra- 
mowanie filmów szkolnych, rea- 
lizowanych na zamówienie Mini- 
sterstwa Oświaty i Wychowani 
Plan tematyczny rodzi się zres: 
tą ze wspólnych propozycji. Za- 
leży nam na tym, by wykształ- 
ciły się dwie zasadnicze formuły 
filmu szkolnego: dydaktyczna — 
związana najczęściej z przedmio- 
tami z zakresu nauk ścisłych — 
i druga, umownie nazwana hu- 
manistyczną, odpowiednia dla 
przedmiotów z tej dziedziny wie- 
dzy. Film taki nie może zawie- 
rać zbyt dużo informacji ency- 
Kklopedycznych, raczej powinien 
zainteresować tematem, prowo- 
kować dyskusje, być punktem 
wyjścia do dalszego zgłębiania 
zagadnienia. Ku takiemu mode- 


lowi zmierza chyba cały rozwój 
filmu krótkometrażowego. 


Kto 

powinien być 
głównym odbiorcą 
filmów 

wytwórni? 


PIOTR SZCZEPAŃSKI: Zacz- 


kina i sieć zamknięta), 50 dla Mi- 
nisterstwa Oświaty i Wychowa- 
nia, a 20 dla telewizji. Pozostałe 
— dla różnych resortów i jedno- 
stek gospodarczych:  Minister- 
stwa Budownictwa, Komunika- 
cji, Rolnictwa, przemysłu stocz- 
niowego, górnictwa itp. W roku 


światy i Wychowania, a 60 dla 
ZRF. 

Wydaje mi się, że film krótko- 
metrażowy powinien pozostać w 
normalnym programie kinowym: 
myślę tu głównie o tzw. dodatku. 
Rocznie wchodzi na ekrany oko- 


ło 200 filmów fabularnych; w 
1974 r. 63 filmy krótkie wyświe- 
tlano jako dodatki. Zachowanie 
tej proporcji — bo liczby będą 
prawdopodobnie rosły — byłoby 
korzystne. Niezmiernie ż 
choć może nie 

sieć zamknięta. Filmy 
audytorium zorganizowane, 
stawione na określony temat. w 
ZRF, a właściwie jeszcze wów- 
czas „Filmosie”, w 1974 roku za- 
rejestrowanych było 25 tys. od- 
biorców, liczba wypożyczeń w 
tymże roku — 350 tys. Tej wi- 
downi nie wolno nie doceniać, 
wydaje mi się nawet, że do niej 
głównie powinniśmy adresować 
nasze filmy. 


Czy sposób ich 
rozpowszechnia- 
nia 

jest właściwy? 


PIOTR SZCZEPAŃSKI: Wy- 
daje się, że nierzadko o dobo- 
rze dodatku do filmu fabularne- 
go decyduje przypadek. Często 
zdarza się oglądać film krótki o 
bardzo poważnej tematyce, ze- 
stawiony z filmem wybitnie roz- 
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rywkowym. Zbyt wiele czasu 
upływa od wyprodukowania fil- 
mu do udostępnienia go szko- 
łom. Dziś może ten problem nie 
jest tak palący, ale jutro może 
się okazać niezmiernie ważny. 
Poprawa stanu technicznego kin, 
zwiększenie ilości kin i miejsc na 
widowni, to procesy długotrwa- 
łe. Myślę, że  scentralizowanie 
sieci kin i systemu rozpowszech- 
niania powoli do tego doprowa- 
dzi. 

MACIEJ ŁUKOWSKI: Przy 
rozpowszechnianiu filmów w sie- 
ci zamkniętej wciąż jeszcze ist- 
nieje problem przygotowania ka- 
dry, ludzi, którzy wprowadzają 
film. Wymaganie, by film krót- 
kometrażowy był formą samoist- 
ną, jest, oczywiście, nierealne, ten 
sam film trafia przecież do róż- 
nych środowisk. Ważnym środ- 
kiem  rozpowszechniania filmu 
krótkiego jest również telewizja. 
Nie wszystkie jej możliwości zo- 
stały dotąd wykorzystane. Zagu- 
biony w telewizyjnym  progra- 
mie, pozostaje na marginesie. 
Dużo skuteczniejszą formą pre- 
zentacji jest forma magazynów: 
Kina Krótkich Filmów, jak to 
było kiedyś, czy dziś — bloku 
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„Ślad” Heleny Włodarczyk 





Kinorama 


Ornella Mutti i Gćrard Depardieu 
Fot. L'Express 


niej, gdy Valćrie nawiązuje przyjaźń 
z byłą żoną Góćrarda. 

Ferreri gwiżdże sobie na tradycyj- 
ną psychologię — pisze Jean de Ba- 
roncelli w „Le Monde”. — Interesuje 
go jedynie zachowanie ludzi. Obser- 
wuje, notuje, opisuje, daje swym 
aktorom słownik ograniczony do kil- 
ku słów t kilku podstawowych prze- 
kleństw. Pierwsze nieporozumienie 
zaczyna się, gdy Gćrard otwiera wi- 
klinowy kufer Valćrie. Dla dziew- 
czyny jest to jednoznaczne z pogwał- 
ceniem jej spraw intymnych, osobi- 
stych. Reaguje awanturą. Odtąd ka- 
tastrofa jest już nieuchronna. Va- 
ićrie nie chce być towarzyszką ży- 
cia — niewolnicą, przedmiotem roz- 
koszy, grzecznym dzieckiem, nie chce 
grać roli, którą Gćrard pragnął jej 
narzucić z wyżyn swej męskości. Va- 
łćrie, sprzymierzona z byłą żoną Gć- 
rarda, walczy nieustannie z kochan- 
kiem, a kiedy ten proponuje jej mat- 
żeństwo, krzyczy: Jesteś patriarchą... 
nie umiesz wymyślić niczego prócz 
rodziny. Górard odpowiada: Nie. moż- 
na uciec od skorupy, w której nas 
zamknięto. A kiedy orientuje się, że 
jego władza została całkowicie za- 
kwestionowana, że stare zobowiąza- 
nia wierności zostały pogwałcone, po- 
nieważ plemienne prawa są już tylko 
martwą literą, nie widzi dla siebie 
innego wyjścia, jak tylko autoka- 
strację. 

Czy można oskarżać Ferreriego o 
mizoginizm? Broni się przed tym za- 
rzutem. To społeczeństwo — mówi — 
jest mizoginiczne. 

De Baroncelli porównuje najnowszy 
film Ferreriego nie do „Wielkiego 
żarcia” — lecz do wcześniejszego je- 
go utworu — „Dillinger nie żyje”, 
bowiem i w „Ostatniej kobiecie” od- 
naleźć można ten sam ton wynio- 
słej rozpaczy, pesymizmu, humoru, a 
chwilami także i czułości. Tak, czu- 
łość — pisze de Baroncelli — mimo 
że „Ostatnia kobieta” to właściwie 
bezlitosny akt zgonu, wystawiony pa- 
rze małżeńskiej. Ta czułość  ist- 
nieje (...) w intymności kobiety ti 
mężczyzny, obecności dziecka. Innego 
zdania jest Michel Mohrt, krytyk „Le 
Figaro”. Mówi o wulgarności, prowo- 
kacyjności filmu, o niesmaku, jaki 
budzi. Jeżeli to jest porno, to niech 
<eyje porno! — entuzjazmuje się Jean- 
-Louis Bory w „Le Nouvel Observa- 
teur”, a Danićle Heymann w „L'Ex- 


SZCZEROŚĆ 
CZE 
PROWOKACJA? 


to pytanie, które zadaje sobie 
niemal cała prasa francuska 
po premierze filmu Marco 
Ferreriego „Ostatnia kobieta'” 
(La Derniere Femme). Autor 
„Wózka” i „Wielkiego żarcia” 
jeszcze raz podjął temat, który może 
szokować. Ale, jak twierdzi Albert 
Cervoni w  „L'Humanitć'" „Ostatnia 
kobieta” nie jest przypadkiem w jego 
karierze artystycznej, ponieważ Fer- 
reri to moralista, który w każdym 
swym kolejnym filmie atakuje wadli- 
we funkcjonowanie społeczeństwa. W 
„Wielkim  żarciu” rozprawił się Zz 
mentalnością pewnej kategorii burżu- 
azjt, pewnym rodzajem  X<omfortu, 
pewną koncepcją dobrobytu — (..-)- 
W „Ostatniej kobiecie'* rozprawia się 
ze zjawiskiem, które Meksykanie na- 
zywają „machismo”, a które we Fran- 
cji określa się jako „phallokrację”, 
czyli kult męskości, kult samca. 
Trudno ten film odebrać inaczej — 
przeraźliwy, nadwrażliwy krzyk. 

„Ostatnia kobieta” zaczyna się jak 
sentymentalna komedia. Gćrard, mło- 
dy inżynier (Gćrard Depardieu) 
„podrywa” wykwalifikowaną  pielęg- 
niarkę niemowląt Valćrie (Ornella 
Mutti). Wprawdzie Valćrie ma zamiar 
wyjechać do Tunezji ze swym przy- 
jacielem, czarującym  czterdziestolat- 
kiem (Michel Piccoli), ale przyjmuje 
propozycję Górarda spędzenia waka- 
cji w Creteil. 

Zamieszkują razem. Gerard żyje w 
separacji z żoną, Gabrielle. Zajmuje 
się z ogromnym, wręcz macierzyń- 
skim oddaniem, swym jednorocznym 
synkiem. Karmienie, kąpiele, piesz- 
czoty, wybuchy śmiechu. Powoli 
Valćrie wchodzi w życie Gćrarda. Z 
profesjonalną zręcznością zajmuje 
się dzieckiem. Burza przychodzi póź- 


press' pisze: Czy nayie dziecko mię- 
dzy nagą kobietą i nagim mężczyzną 
to tęsknota za niemożliwym do osiąg- 
nięcia rajem? W każdym razie, nie 
ma w tym nic szokującego, ponieważ 
jest to tak piękne. 

„L'Humanitć Dimanche”, tygodnik 
FPK, zamieszcza dwugłos o filmie. 
Samuel Lachize broni tu „Ostatniej 
kobiety” bo dominacja płci męskiej, 
chociaż początki tej dominacji kryją 
stę w pomroce dziejów, opiera się 
przecież na płynności praw obowią- 
zujących w społeczeństwie. Engels, 
którego za mało czytamy, napisał na 
ten temat tyle trafnych rzeczy (...) 
Wszystko, czego żąda Ferreri, to je- 
dynie zerwanie z absurdalnymi prze- 
sądami (...) Krzyk bohatera tego fil- 
mu powinien zmusić nas do ręfleksji. 
Serge Gilles natomiast atakuje. „Osta- 
tnią kobietę''. Twierdzi, że gdyby 
miał możność przeanalizowania całego 
filmu sekwencja po sekwencji na ła- 
mach gazety, udowodniłby, że jest to 
film z gruntu  rzymsko-katolicki. 
Zadawałem sobie nawet pytanie — 
pisze — dlaczego bohaterowie nie na- 
zywają się Józef, Jezus i Maria. Oczy- 
wiście, powie mi się, że obsesje Bu- 
fuela także związane są z religią. 
Zgoda, ale Buńuel jako artysta panu- 
je nad swymi obsesjami, przenosi je 
do swej globalnej wizji świata (...) 
Ferreri zamiast sensownie spożytko- 
wać swą obsesję, stworzył film ab- 
strakcyjny i alegoryczny (...) Pozna- 
liśmy być może dzięki temu lepiej 
samego Ferreriego, ale kino na tym 
straciło, 


F 


25-letnia Miss Etiopii pojaw 
kilku filmach włoskich nie 
szego lotu; dopiero reżys 
Corbucci zapewnił jej ro 
zwróciła uwagę krytyki, w 
nej „Czarnej buzi” (Facce 
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„IT „SOWIETSKIEGO EKRANU” 


plebiscyt 


owa; 


aktorka: Ludmiła Kasatkina w 
:kim filmie „Zapamiętaj imię swo- 


Kołosowa ; 


aktor: Wasilij Szukszyn w fil- 
iza ojczyznę”. 

u najciekawszych filmów z krajów 
ch wytypowanych przez widzów 


najpopularniejszego w 
eckim pisma filmowego „Sowiet- 
wyłonił nie 
się największym powodzeniem w 
u, ale przyniósł także bogaty ma- 
'czny. Oto najważniejsze wyniki: 
film roku — „Walczyli za ojczyz- 
Bondarczuka według powieści Mi- 





Simone Signoret, reżyser Alain Corneau i Yves Montand 


LEGENDA 


| PAMIĘTNIKI 


Na paryskie ekrany wchodzi 
film „Python 357'' (Police Python 
357). Tytuł jest nazwą pistoletu 
używanego przez francuskich po- 
licjantów. Film kryminalny, za- 
pewne "nie wykraczający poza 
konwencję modnego dziś tema- 
tu. Ale jego atrakcją jest udział 
Simone Signoret i Yves Montan- 
aktorskiego małżeństwa, niż 
które w ciągu 27 lat swego 


związku spotkało się tylko trzy” dwie 


krotnie na ekranie. To trzecie 
spotkanie trwa zaledwie chwilę, 
właściwie nie. wymieniają ze so- 


bą ani słowa. Simone Signoret tand. 


gra kobiete, która jest ośrod- 
kiem kryminalnej intrygi, Mon- 
tand — policjanta prowadzącego 
śledztwo wbrew wszelkim przesz- 
kodom, ryzykującego życie dla 
rozwiązania sprawy. Młody re- 


wspólnie 
Dziś Signoret pisze pamiętniki, 
godziny dziennie 
przy maszynie. Tytu: 
nienia 
czytelnikiem jest na razie Mon- 
Ich związek obrósł już w 
legendę i autorka nie zamierza 
jej obalać: „Sami dla siebie je- 
steśmy 
na razie żadnego wspólnego filmu. 
Montand czyta nowy scenariusz 


Fot. L'Express 


cesem był właściwie jeden tylko 
spektakl 
Salem' Millera w roku 1954 (po- 
tem zagrali w filmowej adaptacji 
tej sztuki). Poznali się pięć lat 
wcześniej. Montand śpiewał, Sig- 
noret nie znała jego filmów, za- 
jęta własną karierą. W ich mał- 
żeństwie 


teatralny — „Proces z 


więcej było rozstań, 
spędzonych dni. 


spędza 





bez anegdot 


sędziami”. Nie planują 


żyser Alain Corneau twierdzi, że  Corneau, zdjęcia zaczną się 
nie mógł marzyć o lepszych wy- wkrótce. W tym samym czasie 
konawcach. Oboje są świetnymi Signoret wystąpi w serialu tele- 
aktorami, ale ich wspólnym suk- wizyjnym. 


tylko listę tytułów, 


tytuły: „Dwaj 
„Dzień delfina" 


(USA). 


osobliwości” Jana Batorego, piąte — , Kopernik" 
Ewy i Czesława Petelskich. Na pierwszym miej- 
scu uplasował się „Ostatni nabój” z Rumunii. 

Wśród filmów zachodnich widzowie wyróżnili 
ludzie z miasta” 
(USA), „Biały Kieł” (Włochy), 
„Bobby” (Indie) i „Jak ukraść milion dolarów** 


(Francja), 


A oto lista dziesięciu najlepszych filmów ra- 


imię swoje' 





dzieckich: „Walczyli za ojczyznę”, „Zapamiętaj 
„Spóźniona miłość”, „Jak harto- 


wała się stal”, „Gwiazda zwodniczego szczęścia”, 





mia''. 


„Sto dni po dzieciństwie”, „Autor, skrzypce i 
pies Kleks”, „Trzecia córk 


*, „Afonia” i „Pre- 





Wśród głosujących ponad 26 procent stano- 


drugie miejsce zajmuje „Jezioro wili widzowie w wieku 21—24 lat; ponad 20 
procent legitymuje się wyższym wykształceniem; 
59,3 procent stanowią kobiety; 53,8 to widzo- 


atkina w filmie „Zapamiętaj imię 


wie z miast; 39,5 procent odwiedza kino syste- 


matycznie raz w tygodniu. 


ANI 
JEDNEGO 
DNIA 
BEZ 
KAMERY 





Reżyser Roman Karmen 
Fot. Sowietskij Film 


Twórczość Romana Karmena to cały rozdział w historii radzieckiego filmu 


dokumentalnego. O swoich spotkaniach z tym reżyserem i operatorem, laur: 





atem nagrody państwowej za rok 1975 pisze na łamach „Litieraturnoj Gaziety”” 


krytyk Naum Mar. 


Pochylony nad śmieszną, trójno- 
gą kamerą dokonywał zdjęć w czasie 
rajdu samochodowego Moskwa — 
Kara-kum—Moskwa w roku 1933. 
Rok później filmował powracającego 
z hitlerowskich Niemiec po procesie 
lipskim Georgi Dymitrowa. Potem 
była epopeja hiszpańska — pierwsza 
próba sił obozu postępu i demokra- 
cji z faszyzmem, a następnie ostatnia 
wojna: Stalingrad — przesłuchanie 
feldmarszałka von Paulusa, aż do fi- 
nałowego aktu — kapitulacji III Rze- 
szy w  zdruzgotanym przez Armię 
Radziecką Berlinie, kiedy Karmen u 
boku marszałka Żukowa  filmował 
historyczne sceny ostatecznego upad- 
ku państwa Hitlera. A oto lata po- 
wojenne: wśród siwych fal Morza 
Kaspijskiego powstaje miasto naf- 
towców i Karmen uwiecznia te sce- 
ny na taśmie filmowej, w latach pięć- 
dziesiątych znajdujemy go w dżun- 
głach Wietnamu, a nieco później na 
Kubie, potem w _ Chile, Wenezueli, 
Peru, Panamie i Meksyku... 

A zaczęło się to wszystko jeszcze w 
roku 1922, kiedy ojciec podarował mu 
mały, tani aparat fotograficzny Ko- 
dak. Pierwsze zdjęcia publikował w 
studenckiej gazetce ściennej; kiedy 
powstał tygodnik „Ogoniok”, spróbo- 
wał szczęścia i we wrześniu 1923 roku 
zamieścił w tym popularnym piśmie 
zdjęcie przedstawiające bułgarskiego 
rewolucjonistę Wasyla Kołarowa. 

Później trzej radzieccy korespon- 
denci: Ilia Erenburg, Michaił Kolcow 
i Roman Karmen donosili w „Praw- 
dzie” i „Izwiestjach”* o pierwszych 
bitwach republikanów hiszpańskich 
z faszyzmem. W roku 1938 Karmen 
wyjechał do Chin. Tam w okresie 
walk z Japończykami, cały tydzień 
przebywał wraz z Mao Tse-tungiem 
w jednej ze skalnych pieczar służą- 
cych za kryjówkę kadrze chińskiej 
Armii Czerwonej. Przywódca chiński 
z pewnością nie pamięta już skrom- 
nego filmowca radzieckiego, ale Kar- 
men ma doskonałą pamięć i mimo 
woli porównuje tamten heroiczny 
okres historii KPCh z obecną destruk- 
cyjną rolą kliki Mao Tse-tunga w 
światowym ruchu robotniczym. 

Każdy film Romana Karmena — to 
skondensowany w lapidarnej doku- 
mentalnej formie wysiłek wielu lat 
wytężonej pracy. Ile czasu wymagało 
zrealizowanie filmu „Płonący konty- 
nent'”? — pytam reżysera. 


— Bardzo dużo; nawet nie mogę 
dokładnie powiedzieć ile — brzmi od- 
powiedź. — Wszystko zaczęło się od 
Kuby... Nie, przepraszam od Hiszpa- 
nii, z którą związany jest ważny 
fragment mojego życia. Tu przecież 
poznałem wielu późniejszych przyja- 
ciół, takich jak generałowie Batow t 
Mamsurow, Mate Zalka t Ernest He- 
mingway... 


— Czy to prawda, że korespondo- 
wał Pan z Hemingwayem? 


— Dostałem od niego tylko jeden 
list w roku 1943. Niestety, zgubiłem 
ten cenny dokument, ale doskonale 
pamiętam, że Hemingway donosił mi 
z dalekiej Kuby, iż podjął walkę z 
faszyzmem, chociaż nie może mi na 
razie powiedzieć, na czym ta walka 
polega. Później dowiedziałem się, że 
wielki pisarz uzbroił i obsadził bojo- 
wą załogą swój rybacki szkuner „Pi- 
lar'* i czaił się z nim na hitlerowskie 
łodzie podwodne grasujące u wybrze- 
ży Morza Karaibskiego... 


— Odbiegliśmy jednak od tematu. 
Proszę powiedzieć, kiedy rozpoczął 
Pan realizację „Płonącego kontynen- 
tu? 


— W roku 1966 powzięliśmy wraz z 
Konstantym Simonowem decyzję zre- 
alizowania filmu o Hiszpanit. Ja zna- 
łem ten kraj z okresu wojny domo- 
wej, Simonow nie był tam ani razu. 
Ale udało nam się odwiedzić Barce- 
lonę w tym właśnie roku. Miałem ze 
sobą 16-milimetrową kamerę. która 
służyła mi do prowadzenia filmowego 
dziennika podróży, przy czym na 
obrazy współczesne próbowałem na- 
kładać tamte, pamiętne epizody z ro- 
ku 1936. Zrobiłem wtedy masę zdjęć... 
Cóż, współczesny film dokumentalny 
— to samo życie. Wymaga solidnej 
znajomości przedmiotu,  długotrwa- 
łych przygotowań, opanowania tematu 
zasadniczego i źródeł pomocniczych. 
To katorźnicza praca, ale — mówiąc 
między nami — nie zamieniłbym jej 
na żadną innq. I najważniejsze — 
jak ktoś powiedział na temat poezji: 
„żadnego dnia bez jednej chociaż 
strofy”, ja to trawersuję na: „ani jed- 
nego dnia bez zdjęć”... 


Przez wiele miesięcy żyliśmy w wal- 
czącym Wietnamie. Potem zaś w wol- 
nej Kubie pracowaliśmy nad filmem 
o płonącym kontynencie Ameryki Ła- 
cińskiej, Dokonując zdjęć w pierw- 
szym socjalistycznym państwie kon- 
tynentu amerykańskiego nie sposób 
było nie myśleć o Chile, Brazylii, 
Argentynie, słowem o całej Ameryce 
Południowej. Dwa lata niezwykle cię- 
żkiej pracy pochłonął ten film. Pra- 
cowaliśmy po 12—14 godzin na dobę... 
Zycie pędzi z szaloną szybkością, po- 
zostawać w tyle nie wolno, bowiem 
może zajść niespodziewane wydarze- 
nie, które spowoduje, że cała koncep- 
cja filmu weźmie w łeb. Prezydent 
Chile z ramienia Frontu Jedności Lu- 
dowej — Salvadore Allende przyjął 
nas w pałacu prezydenckim, udzielił 
filmowego wywiadu, a następnie za- 
prosił na obiad. W toku nieoficjalnej 
pogawędki zapytał: 

Jaki będzie tytuł waszego filmu? 
„Płonący kontynent"... 

— Rzeczywiście, dobry tytuł. Sądzę, 
że skoro brałem w filmie udział, na- 
leży mi się jakieś honorarium — za- 
żartował prezydent. — W charakterze 
takiego honorarium chętnie przyjmę 
jedną kopię... 








Po dwóch latach, w roku 1973 film 
był gotów. Zgodnie z obietnicą Kar- 
men zawiózł kopię do Santiago. Raz 
jeszcze ukazał Chile w roku 197%, w 
filmie „Serce Corvalana” — ale była 
to już kronika tragicznych dni prze- 
wrotu, po śmierci Allende... 

Rozmawiam z Romanem Karmenem 
o jego życiowych celach jako komu- 
ZS filmowca i pisarza. Reżyser 
mówi: 


— Wkrótce stuknie mi siedemdzie- 
siątka, a już od półwiecza nie roz- 
staję się z kamerą filmową. Widzia- 
łem na własne oczy, jak socjalizm 
zwyciężał w wielu Krajach. Kiedyś, 
pamiętam, szedłem z towarzyszem 
Ho Szi Minem na konferencję partyj- 
ną. Był to 50-kilometrowy marsz przez 
dżunglę. W czasie postoju wydobyłern 
kamerę i zacząłem filmować, a pre- 
zydent zapytał, czy jestem zmęczony... 
Odpowiedziałem, że trochę, a przy- 
wódca bohaterskiego narodu wietnam- 
skiego odpowiedział: 


— I ja też. Cóż robić, wiele lat dźwi- 
gam "na grzbiecie. Ale moim zda- 
niem najważniejszą rzeczą w życiu 
jest wciąż iść naprzód, metodycznie 
rozkładając siły i uparcie dążąc do 
celu. Pewien stary mędrzec powie- 
dział: „spiesz się powoli”, a ja do- 
dam: „spiesz się, jeżeli dążysz do ce- 
lu". Dla nas, komunistów — to rzecz 
niezwykle ważna... 





znamy pojedyncze filmy brazy- 


m EJ a brazy 
lijskie, hinduskie czy egipskie, 
o całej reszcie sądzimy na pod- 
stawie mniej lub bardziej wia- 
rygodnych przekazów pisanych. 


Kto widział w Polsce, oczywiś- 
cie, poza red. Płażewskim, filmy 


LĄ Sri Lanki, Somalii, Nikaragui, 
Libanu albo Górnej Wolty? Są 
dobre? złe? jakie? Podrabiają 
europejskie  kinematografie — 


czy może, jak nowe kino bra- 
zylijskie sprzed kilku lat, ba- 
zują za podanymi enriż 
własnych  inspiracjac| ro- 
KORESPONDENCJA WŁASNA wych Jakie" problemy cła ia 
ją przed oczy swoich społe- 
czeństw, spośród których nie- 
zwarty z kolei festiwal raz pierwszy — 12 krajów Ame- ogromnej liczby filmów, Wasz jedno otrzymało niepodległość 
filmowy krajów Azji, ryki Łacińskiej. Przez ekrany korespondent, chcąc nie chcąc, w ostatnich latach, czy nawet 
Afryki i Ameryki Łaciń- festiwalowe przewinęło się 110 zdecydował się na własną se- miesiącach, jak np. Angola. Co 
skiej w Taszkiencie zgro- filmów fabularnych i 115 krót- lekcję, starając się obejrzeć łychać hoćb India: h któ- 
madził rekordową liczbę  kometrażowych. W targach fil- przede wszystkim filmy fabu- ORC A c 
uczestników, gości i ob-  mowych uczestniczyła także  larne. rych produkcja sięga kilkuset 
serwatorów z całego Świata. Polska, prezentując m. in. „Po- Nasze kontakty z kinem Trze- tytułów rocznie? Czy można 
Brało w nim udział 21 kra- top”, „W pustyni i w pusz- ciego Świata są raczej luźne i zauważyć jakieś związki pomię- 
jów Azji, 32 kraje Afryki i po czy” oraz „Motyle”. Wobec tak mają charakter okazjonalny; dzy  Kinematografiami państw 


Taszkient (1) 








„Biały statek” Bołota Szamszyjewa przedstawiła na festiwalu Kirgiska SRR 











afrykańskich, 
blemy% I wreszcie podstawowe 
pytanie o metodę, które zrodzi- 
ło się we mnie mniej więcej w 


analogiczne pro- 


połowie maratonu: czy potrafię 
być obiektywny jako przedstawi- 
ciel zupełnie odmiennego kręgu 
kultury, wyposażony w zupełnie 
odmienny bagaż tradycji este- 
tycznych? 

Mimo całej mnogości i różno- 
rodności problematyki, źródeł 
inspiracji istniała przecież 
płaszczyzna, na której filmy te 
łączyły się ze sobą. Tę płasz- 
czyznę wyznaczało hasło tasz- 
kienckiego festiwalu, hasło wal- 
ki O POKÓJ, POSTĘP SPO- 
ŁECZNY I WOLNOŚĆ NARO- 
DÓW, które stanowiło równo- 
cześnie zasadę doboru filmów 
na festiwal. Zabrzmi to może 
jak paradoks, ale cała przebo- 
gata gama wytworów obcych 
sobie kultur, mimo najprzeróż- 
niejszych przedziałów, poczyna- 


























































jąc od języka i koloru skóry 
twórców, a kończąc na wie- 
lowiekowych niejednokrotnie 
przepaściach w cywilizacyjnym 
rozwoju poszczególnych  społe- 
czeństw, łączyły się wokół — 
nazwijmy to po imieniu — po- 
litycznego credo festiwalu. Pa- 
radoks: rozmaite kultury znaj- 
dują wspólny język w politycz- 
nych hasłach. Do tej pory to 
raczej sztuka zbliżała narody; 
aktualnie, w skali całych kon- 
tynentów znacznie bardziej sku- 
tecznie zbliża je wspólnota poli- 
tycznych celów i aspiracji ideo- 
logicznych, które sztuka prze- 
kłada dopiero na własny arty- 
styczny kod. 

Spróbujmy tedy prześledzić, 
jak owe polityczne imperatywy 
o wyraźnie  internacjonalnym 
charakterze odbijają się w fil- 
mach poszczególnych krajów, 
jakiego nabierają kształtu w ze- 
tknięciu z lokalnymi kulturami, 
tradycjami; skąd czerpią wzo- 


ry i dlaczego? 


iezależnie od szerokości 
geograficznej obszarem 
najwdzięczniejszym i naj- 
płodniejszym w tematy 
jest problematyka obycza- 
jowa. Filmy związane ze 
społeczną i rodzinną rolą ko- 
biety, jej emancypacją i wyzwo- 
leniem spod  feudalno-męskiej 
supremacji w Taszkiencie poja- 
wiały się zadziwiająco często, w 
fantastycznych czasami konfigu- 











racjach kulturowych, problemo- 
wych i stylistycznych. 


w filmie  „Przemiany” reż. 
Mity prezentowanym przez Ban- 
gladesz na przeszkodzie miłości 
biednego, utalentowanego wiejs- 
kiego chłopca i córki zamożnego 
gospodarza stają przesądy klaso- 
we; oto dziewczyna ma z woli 
ojca poślubić syna obszarnika. Za 
swoją chciwość, podłość i okru- 
cieństwo obszarnik zapłaci ży- 
ciem (w takich momentach w sa- 
li festiwalowego kina nieodmien- 
nie wybuchały oklaski), ginąc z 
rąk pozbawionych ziemi, zbunto- 
wanych chłopów. Film obfituje w 
partie śpiewane, charaktery bo- 
haterów malowane są kontra- 
stowo, gra aktorska — zamaszy- 
sta, sporo sentymentalizmu, scen 
komediowych i łzawych. 


Fatalistyczną wersję losu ko- 


biety odnajdujemy w filmie 
pakistańskim „Jeszcze jeden 
grzech” reż. Hassana  Tarika. 


Film jest zrealizowany w kon- 
wencji atelierowej; pełno tu 
scen tanecznych i partii opero- 
'wo-wokalnych, sama zaś aneg- 
dota przypomina w stylu pomy- 
sły naszej Mniszkówny. Dziew- 
czyna wprowadzona przez matkę 
na drogę prostytucji znajduje 
mężczyznę, który żeni się z nią. 
Niestety, grzeszna przeszłość, a 
konkretnie dawny klient, który 
okazał się szwagrem męża, za- 
truwa sielankę. Porzucona, u- 
miera przy porodzie córki, któ- 
rą wychowuje babcia, trudniąca 
się dalej naganianiem dziewcząt 
do restauracji o jednoznacznej 
renomie. Dziewczynka wyrasta 
na pannę bliźniaczo podobną do 
matki (ta sama aktorka), ale 
otrzymuje staranne wykształce- 
nie i trzymana jest w internacie 
z dala od profesji babci. Kiedy 
już, już ma wychodzić za mąż 
za bratanka chwilowo ślepego 
ojca (inaczej byłby ją poznał), 
ten odzyskuje wzrok, i jak kie- 
dyś żonę, wyrzuca z domu na 
ulicę. Zrozpaczona babcia, do- 
patrzywszy się wreszcie w tym 
zaklętym kręgu i swojej winy, 
rusza z pistoletem, aby wymie- 
rzyć sprawiedliwość losowi, Je- 


go personifikacją jest mężczyz- 
na, który zniszczył małżeństwo 
córki. Uogólniona wersja prze- 
słania — twierdził na konferen- 
cji prasowej reżyser — jest pro- 
testem przeciwko męskiemu e- 
goizmowi i klasowym barierom, 
które spychają kobietę do roli 
przedmiotu. 

Jeszcze inną wersję radykaliz- 
mu obyczajowo-społecznego pre- 
zentuje turecka komedia „,Na- 
sza rodzina” w reż. Erdżina Or- 
bey, gdzie miłość pomiędzy 
dziewczyną z zamożnego domu 
i biednym chłopcem z wielo- 
dzietnej rodziny przezwycięża 
ekonomiczne bariery, zaś boga- 
ty tatuś kapituluje wobec de- 
cyzji córki, która postanawia 
nawet w nędzy i wydziedzicze- 
niu pozostać przy swoim uko- 
chanym. Kiedy na konferencji 
prasowej podkpiwano z tak sen- 
tymentalnego radykalizmu spo- 
łecznego, przedstawiciel produ- 
centa twardo replikował, dowo- 
dząc, że stopień radykalności 
treści filmu musi uwzględniać 
narodową specyfikę i stopień o- 
siągniętej przez społeczeństwo 
świadomości, jako że film poza 
wszystkim jest także towarem i 
musi być kupiony. Trzeba tak- 
że pamiętać, że rynki wielu 
państw Trzeciego Świata zdo- 
minowane są przez kino ame- 
rykańskie, co wprowadza dodat- 
kowy element konkurencyjności 
dla własnej produkcji. 

Oczywiście, najłatwiej jest wy- 
kpić te i tym podobne fabuły, 
zrealizowane w zupełnie nam 
obcej konwencji fotografowane- 
go teatru, czy nawet opery, w 
których dominują wyraziste ge- 
sty aktorskie, przesadna mimi- 
ka, czarno-biała charakterystyka 
psychologiczna. Można, ale war- 
to wiedzieć, że prawdziwą 
gwiazdą taszkienckiego festiwa- 
lu okazał się Raj Kapoore z sy- 
nami, którego filmy, utrzymane 
w tym właśnie stylu, są maso- 
wo oglądane w południowych 
republikach radzieckich. To Mi- 
chelangelo Antonioni, obecny w 
Taszkiencie, przechodził spokoj- 
nie przez nikogo nie rozpozna- 
wany obok tłumów łowców au- 


- tografów, nie korzystając z po- 


mocy ochrony milicyjnej, która 
kilkakrotnie ratowała Kapoore'a 
przed tysiącami rozentuzjazmo- 
wanych wielbicieli. 

Chciałbym teraz zwrócić uwa- 
gę na kilka filmów bliższych 
nam w swojej poetyce. Naj- 
pierw dotyczący historii film 
„Gdy kobieta siodła konia” 
zrealizowany w radzieckiej 
Turkmenii przez _Chodżakuli 
Narlijewa. W czasie rewolucji 
bohaterka ucieka z aułu, w któ- 
rym rządzi bogaty bej i otrzy- 
mawszy edukację w szkołe w 
Aszchabadzie wraca na wieś, 
aby zaprowadzić tu władzę ra- 
dziecką i wyrwać kobiety z nie- 
wolniczo-haremowego upodle- 
nia. Łączy w sobie cechy komi- 
sarza ludowego i emancypantki, 
wprowadza zmiany ekonomiczne 
i obyczajowe. Film kazachski 
„Strzeż swojej gwiazdy” reż. Sz. 


Bejsembajewa opowiada o lo- 
sach rodziny „indywidualnych” 
pasterzy owiec mieszkających 


samotnie na stepie i jest dość 
przewrotny w swej wymowie. 
Starszy syn żeni się z piękną 
dziewczyną i przyprowadza ją 
do jurty, ale zagoniony pracą — 
nie ma dla niej czasu. W dziew- 
czynie durzy się jego młodszy, 
18-letni brat, natura uczuciowa, 
liryczna, otwarta na piękno i 
poezję przyrody. Dziewczyna 
lgnie do niego porażona ambi- 
cjami męża zabiegającego o po- 
mnażanię majątku. Trudno po- 


wiedzieć, czy problemy aliena- 
cyjne w filmie kazachskim to 
rzeczywiste zagrożenie, czy też 
sprawa zapożyczona z Europy i 
krojona cokolwiek na wyrost. 

Na pewno jednak  nieauten- 
tycznie podobny problem wy- 
glądał w filmie mongolskim 
„Towarzyszka życia” reż. B. 
Sumchu. Zbiegają się tu niby 
refleksy, zdobycze nowej fali 
europejskiej z jej psychologi- 
stycznym dzieleniem włosa na 
czworo, mieszczańską tęsknotą 
za naturą i autentyzmem życia. 
Nic więc dziwnego, że w pew- 
nym momencie oglądamy dwie 
Mongołki palące papierosy w 
wytwornym wnętrzu mieśzkal- 
nym, które frustrują się dyle- 
matem: zdradzać czy nie zdra- 
dzać? 


ak bardzo silny jest nacisk 

europejskich wzorów 

świadczyć może przykład 

somalijski. „Praca i przyjem- 

ność” reż. Idrisa Hassana 

Dirika poza warstwą stricte 
polityczno-propagandową, także 
ostro przeciwstawia cywilizację 
wiejską — miejskiej, tę ostatnią 
obciążając wszelkimi możliwymi 
grzechami. Podobna jest zresztą 
wymowa filmu gwinejskiego 
„Los biednego człowieka”. Jed- 
nak Himalaje sztuczności i nie- 
udolności w naśladownictwie za- 
awansowanych kinematografii 
osiąga film libański „Droga ma- 
rzeń” reż. Harry Sarkissiana. Tu 
biedny, ztalentowany skrzypek 
nie zwraca uwagi na miłość bo- 
gatej, gasnącej na białaczkę pia- 
nistki; szlaja się po spelunkach 
(handel narkotykami), a kiedy 
przychodzi opamiętanie, na 
wszystko jest już za późno; po 
drodze — samochodowy karam- 
bol, trochę z kryminału, ale naj- 
więcej z amatorskiego filmu, ce- 
lującego w formułę „Love Sto- 
ry”. 

W tym mieszanym  towarzy- 
stwie głosem czystym, szlachet- 
nym, jakże dalekim od taniej 
dydaktyki i łatwego optymizmu 
dźwięczy film kirgiski „Biały 
statek” zrealizowany przez Bo- 
łota Szamszyjewa według po- 
wieści  Czyngiza Ajtmatowa. 
Obraz życia rodziny w  gór- 
skim aule, obserwowany, jak u 
Gorkiego, oczami dziecka, pełen 
jest wnikliwych obserwacji psy- 
chologicznych, poezji, dramatyz- 
mu i okrucieństwa. Ludzie są 
dobrzy i źli, szczęśliwi i nie- 
szczęśliwi w swym losie, w swej 
przygodzie z życiem, własną na- 
turą i miejscem, w którym się 
znaleźli. Dziadek chłopczyka jest 
dobry, serdeczny, uczciwy, a 
wujek — zły, okrutny, niespra- 
wiedliwy. Film przypomina, że 
ważne są nie tylko obiektywne 
prawa historii, ale i to, co czło- 
wiek ma w środku. Tak zaryso- 
wane postacie bohaterów zdecy- 
dowanie odcinają się od jedno- 
stronności widzenia człowieka, 
jaką proponuje skonwencjonali- 
zowane kino typu hinduskiego 
oraz neguje sens wtórnej jed- 
nostronności, którą niesie me- 
chaniczne przejmowanie wzo- 
rów osobowych i norm wartoś- 
ci, wypracowanych pod innymi 
szerokościami geograficznymi. 
Dowodzi to starej prawdy, że 
kino jest sztuką internacjonalną, 
ale film swą ogólność może 
osiągnąć jedynie poprzez kon- 
kret, poprzez mocne trzymanie 
się rodzimej kultury i prawdy 
o życiu swojego narodu. 
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ski na Konkurs im. Wieniaw- 





skiego i chce odnaleźć swego 





zaginionego ojca-Polaka. 





© Czy to Pani pierwsza wizyta w 
Polsce? 

— O nie! Do Polski przyjeżdżam 
od dziecka. Urodziłam się i miesz- 
kam w Londynie, ale angielskiego 
uczyłam się dopiero w szkole. By- 
łam w polskim harcerstwie i do 
dziś lubię w wannie śpiewać har- 
cerskie piosenki. Mam dwie oj- 
czyzny. Cieszę się z każdego przy- 
jazdu do Polski, bo tu mam ro- 
dzinę i wielu wspaniałych przy- 
jaciół. Martwi mnie tylko to, że 
mówiąc po polsku wplatam słowa 
angielskie, a w Londynie często 


© Jak to się stało, że gra Pani w 
polskim filmie? 

— Właściwie nie wiem. Szuka- 
no w Anglii aktorki znającej oba 
języki i pewnego ranka obudził 
mnie telefon. Zaproponowano mi 
przyjazd na próbne zdjęcia. Ja 
byłam przejęta, a cieszył się naj- 
bardziej mój ojciec. Prosił tylko, 
żebym nie zrobiła mu wstydu. 
Pan Lenartowicz zmartwił się 
tym, że mówię zbyt dobrze po 
polsku. Rola wymaga tego, żeby 
nikt nie miał wątpliwości, że bo- 
haterka jest cudzoziemką. Grając 
staram się kaleczyć język, co 
przychodzi mi bez trudu i wywo- 
łuje dużo śmiechu. No i ten mój 
fatalny akcent. 

Z 

© Jaka jest ta grana przez Panią 
dziewczyna? 

—  Początkująca skrzypaczka, 
dla której wyjazd na konkurs do 





Fot. J. Troszczyński 








Europy jest szansą wyrwania się 
z codziennej nudy i może być od- 
poczynkiem od farmera-kandyda- 
ta na męża. Pobyt w Polsce to 
także okazja, by dowiedzieć się 
czegoś o ojcu i jego kraju. Po- 
czątkowo myślałam, że trzeba to 
zagrać jakoś poważnie. Okazało 
się, że ma to być dziewczyna 
o żywym usposobieniu, pogodna, 
która łatwo zaplątuje się w prze- 
różne sytuacje. 


r Czy to zadanie jest dla Pani trud- 
ne . 


— Rola jest dość prosta. Trud- 
ność polega na tym, aby w czasie 
realizacji postać ze scenariusza 
stała się żywa, żeby zachowywała 
się prawdziwie. No i jest to moja 
pierwsza główna rola w filmie, 
rola prowadząca całą akcję. To 
jest dla mnie nowe i trudne doś- 
wiadczenie. 

© Jak by Pani określiła swój typ 
aktorski? 

— Zwykle gram role komedio- 
we, ale jak każda aktorka tęsknię 
za czymś przeciwnym. Myślę 
o rolach lirycznych, trochę mniej 
mam odwagi do marzeń o tra- 
gedii. Przy każdej nowej propo- 
zycji jestem pełna wspaniałych 
planów i nowych pomysłów, a po 
pierwszej próbie okazuje się, że 
reżyser chce, abym grała tak, jak 
w poprzednim przedstawieniu, 
dlatego właśnie mnie zaangażo- 
wał. Chciałabym, by ktoś mi za- 
ufał i powierzył rolę inną niż do- 
tąd. W Anglii jest to na razie nie- 
możliwe. 


© Diaczego? 

— Aktorzy grają tam to, w 
czym się dotąd sprawdzili. Reży- 
serzy mają wielki wybór. Bierze 
się tę aktorkę, która idealnie od- 
powiada roli. Zwykle reżyser sie- 
dzi w biurze, gdzie agenci spro- 
wadzają aktorki. Czeka, aż poja- 
wi się ta odpowiadająca jego wy- 
obrażeniu. W poczekalni tłum 
dziewczyn. Kogo kupią? Pierwsza 
rola określa typ aktora, tak zo- 
staje zarejestrowany, potem gra 
tylko podobne role i czeka na 
swą życiową szansę. Oczywiście, 
co innego wielkie gwiazdy — te 
grają, co zechcą. 


© Jak wygląda nauka w szkołe ak- 
torskiej? 


— Przede wszystkim to nie jest 
nauka. Nikt nie uczy aktorstwa. 
Szkoła to miejsce, gdzie można 
sprawdzić, czy ma się talent 
i praktykować. Ćwiczyć technikę, 
szukać drogi dla siebie. W Lon- 
dynie jest kilka dobrych szkół 
dramatycznych, do których trud- 
no się dostać. Szkoły przyjmują 
co semestr (a jest ich w roku 
trzy) około 20 osób. Ogromna 
konkurencja, skomplikowane eli- 
minacje, testy. W każdym se- 
mestrze trzeba przygotować trzy 
przedstawienia. Pobyt w szkole 
trwa dwa i pół roku. Nie ma wy- 
kładów teoretycznych, jedynie w 
czasie przygotowywania przedsta- 
wienia rozmawia się o autorze 
dramatu, literaturze i sztuce tego 
okresu. Oprócz pracy aktorskiej 
w szkole każdy musi być inspi- 
cjentem choćby przy jednym 
spektaklu. Wszyscy, którzy nie 
grają w danej sztuce, muszą brać 
udział w przygotowaniach jako 
zespół techniczny: rekwizytorzy, 
garderobiane itp. Myślę, że to do- 
bry system. Aktorzy wychodzą ze 
szkoły wszechstronnie przygoto- 
wani. 


© Trudno potem o debiut? 

— Po szkole trzeba grać na pro- 
wincji, by zdobyć kartę związku. 
Pierwszą pracą nie może być ani 
film, ani telewizja, ani teatr West 
Endu, bo nie zgodzi się na to 


związek zawodowy aktorów. 
Powstało nawet ostatnio błędne 
koło: teatry prowincjonalne nie 
bardzo chcą zatrudniać aktorów 
bez karty, a tylko przez granie 
tam można ją uzyskać. 


© Czy Pani też tak zaczynała? 

— Miałam trochę szczęścia. 
Dość szybko zagrałam w bardzo 
u nas wtedy popularnej sztuce 
„Pełnia życia panny Brodie” — 
oczywiście, na prowincji. Po tej 
roli dostałam kartę związku. 


© Jak się Pani pracuje w Polsce? 

— Dla aktora praca w filmie 
wszędzie na świecie wygląda chy- 
ba podobnie. Jak to się mówi w 
Polsce — „na Zachodzie” odczu- 
wa się, że film powstaje za pie- 
niądze. Prywatne pieniądze. Mó- 
wiono nam już w szkole, że każda 
minuta kosztuje, że konieczna jest 
najwyższa dyscyplina. Ciekawa 
byłam pracy w Polsce. Znam wie- 
le polskich filmów, podobają mi 
się, niektóre bardzo. Zaskakują 
mnie złe opinie o nich, jakie sły- 
szę w Warszawie. W Anglii filmy 
polskie cieszą się dużym uzna- 
niem, fatalna jest tylko ich dys- 
trybucja. Gdy wyjeżdżałam do 
Polski koledzy mówili: to dobrze, 
tam się czegoś nauczysz, tam ro- 
bią dobre filmy Niektórzy. nawet 
trochę mi zazdrościli. Jestem 
wielką  entuzjastką filmu, ale 
wolę oglądać filmy niż w nich 
grać. Praca w filmie pozostawia 
zawsze uczucie niedosytu. Chwi- 
lami czuję się zagubiona. Te 
znaczki kredą, gdzie przejść, gdzie 
się zatrzymać, ciągłe poprawki 
charakteryzacji. Gdy przypomi- 
nam sobie te pięćdziesiąt ujęć, w 
których stałam przed kamerą, za- 
stanawiam się, jaka z tego pow- 
stanie rola. W filmie nie mogę 
pozbyć się wrażenia, że jestem 
kupiona. Dwa, trzy miesiące ży- 
cia jakby wzięte w nawias. Je- 
stem zobowiązana do tego, by 
zawsze dobrze wyglądać, muszę 
wcześnie chodzić spać. Zdjęcia 
trwają prawie do wieczora. Pod- 
danie się takiej dyscyplinie jest 
dużym wysiłkiem, przekreśla zu- 
pełnie życie prywatne. Łatwo 
wpada się w taki tryb życia, a po- 
tem nagle okazuje się, że to jest 
właściwie wszystko. Mieszkanie 
staje się miejscem, gdzie się cza- 
sem wpada. Traci się kontakt 
z przyjaciółmi, bliskimi. A gdzieś 
przecież trzeba mieć prawdziwy 
dom, coś poza zawodem. Praca w 
teatrze jest nieco inna, co nie 
znaczy łatwiejsza. Ale nikogo nie 
obchodzi, co robię, gdy zejdę ze 
sceny, bylebym wróciła na spek- 
takl następnego dnia. 


© Jak się Pani współpracuje z pol- 
skimi aktorami? 


— Wspaniali. Jestem zaskoczo- 
na tym, jak wiele pracują. Grają 
w filmie, wieczorem jadą do teat- 
ru, słyszę, że jeszcze zdążą po 
drodze do radia, albo do telewi- 
zji. Nie mogę zrozumieć, jak oni 
to robią i po co. W Anglii jest to 
niemożliwe. Żaden reżycer nie za- 
angażowałby tak zmęczonego 
i zdenerwowanego aktora. Anga- 
żuje się kogoś, kto ma wolny czas 
i może w pełni pracować nad jed- 
ną sprawą. 


© Wkrótce koniec zdjęć; co potem? 
— Mamy jeszcze p sobą 
sceny na statku, którym bohater- 
ka filmu odpływa z Polski. Po- 
tem wracam do Londynu. Co da- 
lej? Tym się martwi mój agent. 
Ja już myślę o tym, kiedy będę 
mogła znowu przyjechać do Pol- 
ski — odpocząć, a może do pra- 
cy? Rozmawiała: 
ELŻBIETA 


DOLIŃSKA 





Drugie życie 
KOMÓREK TOSTERY 
KOZIOŁ OFIARNY 

HOLLYWOODU 


— to określenie, jakie nadał swemu bohaterowi biograf Ericha von 
Stroheima, Peter Noble, doskonale charakteryzuje pozycję wielkiego 
aktora i reżysera w amerykańskiej „fabryce snów” lat dwudzie- 
stych. Stroheim filmami swymi próbował przekształcić ją w „fa- 
brykę złych snów”, ale udawało mu się to tylko połowicznie. Był 
tolerowany, inwestowano w niego olbrzymie pieniądze, ale tylko 
do chwili ukończenia kolejnego dzieła. Potem zaczynało się cięcie 
gotowych scen, przykrawanie sekwencji, skracanie całości — czyli 
wyrzucanie za okno dziesiątków tysięcy dolarów. 

A jednak całe to zamieszanie, czynione przez importowanego 
z Austrii syna majora piechoty, jakoś imponowało hollywoodzkim 
potentatom, było im do czegoś potrzebne, jakoś im się per saldo 
musiało opłacać. Nie wszystko da się wyjaśnić zyskami, jakie osią- 
gali z eksploatacji jego filmów. Rzeczywiście — przynosiły zyski, 
ale czy koszt ich musiał być aż tak wysoki? Przecież to właśnie 
SZALONE KOBIETY (1922), przygotowane obecnie dla telewidzów 
przez Stare Kino, były filmem reklamowanym jako „the First Mil- 
lion-Dollar-Picture"”, czyli pierwszy film, którego koszt przekro- 
czył milion dolarów. Stroheim wydał dokładnie 1.103.736 dolarów 
i 38 centów! Przez cały rok (co też było niespotykane; harmonogram 
realizacji przewidywał tylko 3 tygodnie), poczynając od skromnego 
50-tysięcznego budżetu, dorzucał z dnia na dzień dolar do dolara, 
aby osiągnąć w końcu tę astronomiczną na owe czasy kwotę. 

Na co można było wydać tyle pieniędzy? (Nie zapominajmy, że 
dolar miał się wtedy o niebo lepiej niż dziś). Istnieją dziesiątki 
notatek i anegdot mówiących o ekstrawagancjach Stroheima. Cza- 
sem były to drobiazgi, jak np. komin, który miał zacząć dymić 
w ściśle określonym momencie, lub pies, który na znak asystenta 
miał kichnąć, czy też wytłoczenie (kosztem 11 tys. dolarów) serii 
monet z podobizną fikcyjnego księcia... Ale było też niewiarygodne 
żądanie przesunięcia o 6—7 centymetrów ogromnej, drobiazgowej 
dekoracji Monte Carło, wzniesionej w kalifornijskim studiu. 

„Szalone kobiety” — mimo okaleczeń — pozostały filmem wybit- 
nym, Świadectwem swoistego szaleństwa człowieka, który swoje 
doświadczenia życiowe potrafił spożytkować w chwili osiągnięcia 
samodzielności artystycznej. Ostrość widzenia pewnych aspektów 
otaczającej go rzeczywistości, wzmocniona przywleczonym zza ocea- 
nu cynizmem, znajdowała na ekranie odbicie w obrazach rozwiąz- 
łości obyczajowej Świętującego (przedkryzysowego) mieszczaństwa 
i jego satelitów. Przy czym nie było w tym epatowania widowni. 
Kontrasty społeczne rysował Stroheim wyraźnie, może nawet z pew- 
ną przesadą, popadając chwilami w „neorealistyczny” dokumenta- 
lizm. Mówiono o nim: „człowiek, który lubi nienawidzieć”. Wielu 
widzów oglądało jego filmy z odrazą. Krytyk „New York Timesa” 
nazwał tę cechę „Szalonych kobiet” — chwytem „kontynentalnym”, 
kłócącym się z wyważoną gładkością przeciętnych obrazów amery- 
kańskich. W tej opowieści o grupie niebieskich ptaków i fałszerzy 
żerujących w sposób bezwzględny na uczuciach i kieszeniach boga- 
czy, którzy nadmiar pieniędzy tracili przy stołach gry w Monte 
Carlo, roi się od oszustów i kanalii, a przed niezliczonymi zabiega- 
mi cenzuralnymi producenta i odpowiednich władz było ich jeszcze 
więcej. 

Stroheim był także mistrzem formy, dzięki czemu oddziaływanie 
jego wizji ekranowych jest tak skuteczne po dziś dzień. Opanowane 
do perfekcji „sztuczki reżyserskie” (cytowane m. in. w „X Muzie” 
Karola Irzykowskiego) dzięki trafnemu użyciu nabierały charakteru 
zabiegów artystycznych. Doskonałe operowanie światłocieniem, sto- 
sowanie głębi ostrości („odkrytej” 20 lat później przez Tollanda 
i Wellesa), tworzenie atmosfery przy wykorzystaniu żywiołów — 
wody, słońca, ognia — wszystko to uzupełnione własnymi, demonicz- 
no-cynicznymi kreacjami Stroheima, czyniło jego filmy, nawet po 
okaleczeniach, wydarzeniami niezwykłymi. 

Właściciel krakowskiego kina „Uciecha” demonstrując „Szalone 
kobiety” uznał za niezbędne wyjaśnić widowni, że „zdjęcia tzw. 
mgławe, nieostre” zostały zastosowane Świadomie. 

A więc... proszę nie regulować telewizorów. 


LESZEK ARMATYS 


Dale Fuller i Erich von Stroheim 








Włodzimierz Maciudziński (Pietrek) i Jan Frycz (Ludwik) 
Małgorzata Jóźwiak (Dziewczyna) 
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Telewizyjny „Dom moich synów” przy- 
niósł Gerardowi Zalewskiemu nagro- 
dę na festiwalu w Gdańsku. Teraz re- 
żyser kończy swój drugi film „Zielone 
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— minione... 


na kanwie opowiadania 


Lwa Tołstoja „Zapiski markiera". 


ew Tołstoj — mówi 
Gerard Zalewski — na- 
pisał „Zapiski markie- 
ra” w ciągu trzech dni, 
widocznie pod wpły- 
wem jakiegoś przeży- 
cia, może wstrząsu moralnego. 
Jedno z pierwszych opowiadań 
wielkiego pisarza, stosunkowo 
mało znane, jest przenikliwym 
studium hazardu, wielkiej na- 
miętności, nie tyle do pieniędzy, 
bo tych młodziutki bohater po 
odziedziczeniu spadku ma w nad- 
miarze, ile raczej chorobliwej 
ambicji błyszczenia za wszelką 
cenę i w każdym środowisku, 
także w Środowisku zawodowych 
graczy. Ten przerost niezdrowych 


ambicji wynika z uprzywilejo- 
wanej pozycji młodego ziemiani- 
na. Ze swoistego woluntaryzmu 
życiowego, postępowania według 
zasady „chcieć znaczy mieć”. Nie- 
chludow — postać wielokrotnie 
przewijająca się w opowiadaniach 
i powieściach Tołstoja — to jak- 
by porte-parole pisarza. Przystę- 
pując do ekranizacji zdawałem 
sobie sprawę, że nie ma żadnych 
szans odtworzenia w skromnych 
warunkach telewizyjnej produk- 
cji ani rosyjskiego Kolorytu, ani 
obyczajowości rosyjskiego miasta 
z połowy ubiegłego wieku. Prze- 
miosłem więc całą historię na pol- 
ski grunt: Niechludow przemienił 
się w Ludwika Konarzewskiego. 





Jan Frycz 


pojawiły się nowe postacie, nowe 
motywy psychologiczne i nowe 
akcenty. Wprowadziłem nawet 
specyficzne polskie sprawy, echa 
pozytywistyczno - romantycznych 
sporów. 


© Przede wszystkim dodatkowy mo- 
tyw niespełnionej miłości... 

— Opowiadanie składa się z 
dwóch części: obserwacji markie- 
ra, który jest Świadkiem pogrą- 
żania się młodego człowieka i lis- 
tu, który ten człowiek napisał 
przed popełnieniem samobójstwa. 
Pierwsza część z punktu widzenia 
dramaturgii filmowej jest zbyt 
wątła — nie odsłania wnętrza bo- 
hatera, druga — zbyt abstrakcyj- 
na. Z tych różnych składników 


lepiłem nową całość. Miłość była 
mi potrzebna, żeby zbliżyć boha- 
tera do współczesnego widza. Nie 
każdy zna smak hazardu, takiego 
hazardu, w którym przegrywa się 
nie tylko majątek i dobre imię, 
lecz i życie. Ale większość zna 
nieudaną miłość. Chciałem w ten 
sposób stworzyć szansę identyfi- 
kacji widza z bohaterem, znale- 
zienia choćby jednego wspólnego 
mianownika. Miłość to także 
przeciwwaga destrukcji, szansa 
pokazania drugiego oblicza boha- 
tera. 


'© Swiadectwem chwiejności natury 
ludzkiej jest ostatni list Niechludowa: 
„Chciałem używać rozkoszy i wdep- 
tałem w błoto wszystko, co było we 
mnie dobrego... Gdy pozostałem sam, 


czułem się nieswojo i było mi strasz- 
no sam na sam ze sobą. Gdy byłem 
w towarzystwie innych, zapominałem 
mimo wołi o swoich przekonaniach, 
nie słyszałem więcej wewnętrznego 
głosu i znów upadałem”. 


— Inspirował mnie ten list i 
ostatnie zdanie opowiadania: „Cóż 
to za niepojęta istota — czło- 
wiek”. W historii Konarzewskie- 
go, ale i innych postaci fascyno- 
wała mnie tajemnica ludzkiego 
losu, ludzkich namiętności. Te na- 
miętności wybuchają nie tylko 
wokół bilardowego stołu. Boha- 
ter otrzymuje lekcje pozornego i 
prawdziwego życia. Otaczają go 
fałszywi „nauczyciele życia”. Je- 
den uczy go szacunku dla szla- 
checkiego kodeksu, drugi prze- 


biegłości, trzeci rozpala niezdro- 
we ambicje. Bohater odczuje w 
końcu prawdziwy ucisk życia, 
pozna gorzki smak poniżenia, ale 
jest już za późno. 

Główną postać filmu odtwarza 
Jan Frycz, student II roku kra- 
kowskiej PWST. Występują rów- 
nież: Bożena Adamek, Halina 
Chrobak, Jerzy Kamas, Włady- 
sław Hańcza, Józef Fryźlewicz, 
Jerzy Bończak, Bogusław Soch- 
nacki, Henryk Bista, Zdzisław 
Wardejn i Władysław Dewoyno. 
Scenografia Bolesława  Kamy- 
kowskiego, operatorem był Jacek 
Mierosławski. Film powstał w 
Zespole Filmowym „Pryzmat”. 


BOGDAN ZAGROBA 





„Akta Marusi* Miguela Littina (Meksyk) 


ajczęściej było tak: fe- 

stiwal w Cannes sta- 

wiał sobie za cel od- 

tworzenie obrazu kina 

światowego i wydoby- 

cie tego, co najwartoś- 
ciowsze lub w modzie. Tym ra- 
zem inaczej. 

Kompletność przeglądu naru- 
szył brak filmów z krajów socja- 
listycznych — wyjątkiem był wę- 
gierski film Gyuli Maśra „Kuli- 
sy”, za który Mari Tórócsik o0- 
trzymała nagrodę. Jeszcze „Labi- 
rynt” Andrasa Kovacsa poza kon- 
kursem, dwa filmy jugosłowiań- 
skie i kilka polskich na przeglą- 
dach handlowych. To wszystko. 

Nieobecność kina socjalistycz- 
nego można wytłumaczyć błęda- 
mi selekcji francuskich organiza- 
torów. Ale dla postronnego ob- 
serwatora ta nieobecność była 
niepowetowaną i dotkliwie od- 
czuwalną stratą; nastąpiło zakłó- 
cenie proporcji, zniekształcenie 
obrazu, przede wszystkim jednak 
— wyeliminowanie kontrpropozy- 
cji treściowych i ideologicznych. 
Festiwal okazał się kuternogą. 

Podobny los spotkał kinemato- 
grafie krajów rozwijających się. 
Szczątkowa reprezentacja: jeden 
(nieudany) film hinduski, dwa 
(nieudane) filmy algierskie, jeden 
(także nieudany, zrealizowany 
przez Francuza Jean Roucha) 
film nigerski. Wreszcie, zakaza- 
ny w Argentynie, film „Piedra li- 


bre” Leopoldo Torre Nilssona — 
melodramatyczny i pretensjonal- 
ny, choć ze znakomitą Mariliną 
Ross. Tak więc na placu boju po- 
zostało tylko kino kapitalistycz- 
nego Zachodu. 

Ale i ono pojawiło się w szcze- 
gólnym układzie. Po jednej stro- 
nie plasowało się kino zachodniej 
Europy i USA przy zauważalnym 
braku Japonii; po drugiej, jakby 
rywalizacyjnie, kinematografie 
„Sszturmujące”, w tym roku Ka- 
nady i Australii. Te ostatnie, re- 
prezentowane bardzo licznymi 
filmami, okazały się żywotne, 
ekspansywne, może nawet roku- 
jące nadzieje na przyszłość. Nie 
mogły jednak zaważyć na szań, 
mimo solidności i dobrych chęci. 

Więc Europa Zachodnia i USA. 
Nie będzie przesady, gdy powiem, 


że nastąpił kryzys, choć w ogra- . 


niczonym zasięgu. 

Nie ma kryzysu, jeśli przez ki- 
no rozumieć ruch w interesie; by- 
ło wyjątkowo dużo filmów  tan- 
detnych, głupich i wulgarnych, 
mających swoją stałą  klientelę. 
I dużo filmów dla nikogo — pre- 
tensjonalnych i nudnych, często 
fatalnie zrealizowanych. Ale w 
tym żabim skrzeku kryje się jed- 
no pocieszenie: są pieniądze, mo- 
ce produkcyjne i kadry; to znaczy 
— jest energia, którą należałoby 
ukierunkować, by nie ulegała ta- 
kiemu roztrwonieniu. Może to też 
sprawa mądrego mecenatu. 





ROZDROŻU 


KORESPONDENCJA WŁASNA Z CANNES (2) 


Drugi poziom i trochę lepszy, 
choć także trudny do strawienia, 
stanowiły filmy manierystyczne. 
Lepsze czy gorsze, były zawsze 
podszyte dobrymi intencjami źle 
wydobytymi. Ich twórcy znaleźli 
się na bezdrożu formy i treści. 
Przykładem takiego właśnie kina 
politycznego był film Jean-Luc 
Godarda „Co słychać?”. Klasyk 
kina francuskiego stara się nam 
wytłumaczyć, że na to samo py- 
tanie można dać dwie odpowie- 
dzi: we Francji, że wszystko w 
porządku, w Portugalii — że źle 
sprawy stoją. A najgorsze, że 
świat jest przepełniony hałasem. 
Może jest „coś” w tym filmie, po- 
dejrzevsam jednak, że powstanie 
dzieła było możliwe tylko dzięki 
renomowanemu nazwisku twór- 
cy. Odwrotnością tego „politycz- 
nego” utworu była „Kryształowa 
kołyska” Philippe Garrela z Do- 
minique Sandą; ciąg obrazów 
statycznych i kompozycyjnie wy- 
pielęgnowanych malarz przy 
sztalugach, jego obrazy, modelka, 
pejzaże. Czasem zza kadru dekla- 
macje wierszy. Obraz raz ostry, 
raz nieostry, raz z dźwiękiem, raz 
bez; zdezorientowana publiczność 
(a raczej jej część, która została 
na sali) skandowała co chwilę: 
„ostrość!”, „dźwięk!”, „akcja!”... 


Na trzecim poziomie osadziły 
się filmy perfekcyjne i atrakcyj- 
ne, ale jakby zrobione poza cza- 
sem i nie zmieniające statusu ki- 


na. Mam na myśli przede wszyst- 
kim  brawurowy „Hollywood... 
Hollywood!” — montażową pre- 
zentację fragmentów ze starych 
musicali amerykańskich, połączo- 
nych dokręconą „konferansjerką” 
taneczno-wokalną Gene Kelly'ego 
i Freda Astaire. To samo o „In- 
trydze rodzinnej” Hitchcocka: 
„Suspense” starego mistrza, może 
trochę poniżej jego możliwości, 
zadziwia sprawnością realizacyj- 
ną. Oba te filmy mogły powstać 
dziesięć lat temu albo za lat dzie- 
sięć. Jest to jakby gwarantowany 
wywar kina; sprawdzony i nieza- 
wodny, nawet niezbędny, przęćież 
obojętny dla jego rozwoju. 

W poprzedniej korespondencji 
wspomniałem o dwóch rzucają- 
cych się w oczy tendencjach: ki- 
na metafory politycznej i kina 
„przyliterackiego”. To drugie o- 
kazało się szczególnie liczebne. 
Więc filmy realizowane bądź na 
podstawie klasycznej literatury, 
bądź na podstawie oryginalnych 
scenariuszy, ale sprawiających 
wrażenie jakby żywcem „wyję- 
tych” z książek, bądź na podsta- 
wie sztuk teatralmych. Te filmy, 
„literackie” lub „teatralne”, były 
czymś w rodzaju hołdu składane- 
go zastanym i pozakinowym war- 
tościom kulturowym. Są czymś 
niezbędnym obok właściwego 
kina, ale nie zamiast niego. 

Bo miarą kina, jego żywotności 
i aspiracji jest dzień dzisiejszy — 
umiejętność opisu, analizy i diag- 
nozy. Czyli filmy — w szerokim 
rozumieniu — po prostu realisty- 
czne. Reszta jest otoczką, uzupeł- 
nieniem, poligonem ćwiczebnym 
lub zwykłą komercją. 

Tu właśnie nastąpił kryzys ki- 
na. Współczesność albo wymknę- 
ła się poza widzenie kamery, albo 
przedostała się na ekran w for- 
mie spaczonej bądź zbanalizowa- 
nej. 

Wyróżniły się filmy, które „do- 
chodzą” do współczesności, są 
jakby do niej komentarzem, ale 
nie nią samą. Przede wszystkim 
„Novecento” (1900) Bertolucciego; 
film dwuczęściowy, 5 godzin i 20 
minut projekcji, z plejadą znako- 
mitych aktorów: Burtem Lanca- 
sterem, Robertem De Niro, Góć- 
rardem Depardieu, Donaldem 
Sutherlandem, Laurą Betti, Do- 
minique Sandą, Stefanią Sandrel- 
li i Alidą Valli. Fresk historycz- 
no-polityczno-obyczajowy ' obej- 
mujący lata 1900—1945; dzieje 
Włoch ukazane na podstawie kla- 
sowego konfliktu między dwoma 
rodzinami: właściciela majątku i 
najemcy. Film wysmakowany i 
piękny, choć tu i ówdzie są pęk- 
nięcia dramaturgiczne, trzyma 
cały czas w napięciu. Można, o- 
czywiście, dyskutować nad tymi 
czy innymi rozwiązaniami (np. 
zbyt diaboliczne ukazanie postaci 
faszysty), przecież pozostaje osią- 
gnięciem wielkiej miary, bardziej 
kwitującym przeszłość niż na- 
wiązującym do teraźniejszości. 
Partnerem a zarazem rywalem 
Bertolucciego był Marcel Ophiils 
z filmem „Pamięć sprawiedliwoś- 
ci”. Zebrał materiał na kilkanaś- 
cie godzin projekcji, wersja 
przedstawiona w Cannes trwała 
4 godziny i 38 minut. Jest to do- 
kument łączący materiały archi- 
walne (przede wszystkim ,z pro- 
cesu w Norymberdze) z tak zwa- 
nymi współczesnymi  ankietami. 
Ophiils postawił sobie za cel do- 
konanie analizy źródeł faszyzmu 
oraz jego późniejszych kontynu- 
acji. 

„Pamięć sprawiedliwości” to na 
pewno film mistrzowski, najsłu- 
szniejszy w intencjach i społecz- 
nie potrzebny, choć referowanie 
niektórych kwestii wydaje się 
dyskusyjne. Ale, jak już zazna- 


| AO... 


czyłem, jest mimo całej swojej 
aktualności bardziej zwrócony w 
przeszłość. Nasuwa także inne 
zastrzeżenie: dla kogo został zro- 
biony? Pasjonująca relacja dla 
kogoś, kto zawodowo lub amator- 
sko zajmuje się faszyzmem, dla 
zwykłych „oglądaczy””” może być 
po prostu zbyt ciężki przez swój 
brak dramatyzmu i reportażową 
faktografię. Jest jeszcze coś inne- 
go, co sygnalizuje nie tylko ten 
film: stanowi on bardziej „lektu- 
rę” ekranową niż ogląd; natłok 
obrazów i faktów powoduje, że 
nawet w czasie projekcji odczu- 
wam potrzebę cofnięcia się, przy- 
pomnienia sobie poprzednich 
scen. Dostosowany jest do per- 
cepcji czytelniczej, to znaczy ta- 
kiej, która przy lekturze wymaga 
kartkowania do przodu i do tyłu. 
A nawet dwukrotnego przeczyta- 
nia, tu — obejrzenia filmu. Jego 
więc długość, sposób narracji i 
budowy, która uniemożliwia po- 
dział na części (więc w konsek- 
wencji wyświetlanie w odcin- 
kach), wreszcie sama naturalna 
chropowatość faktury powoduje, 
że mamy do czynienia z dziełem 
trudno przyswajalny m. 

Co w skali gigantycznej doko- 
nali Bertolucci i Ophiils, powtó- 
rzyli jakby w zminiaturyzowaniu 
Ricardo Franco i Miguel Littin. 
Pierwszy, Hiszpan, zrealizował 
film „Pascual Duarte” — zbrod- 
niczy epos tytułowego bohatera. 
Ten bohater urodził się w roku 
1902, został stracony przez udu- 
szenie w 1937; pochodził z bied- 
nej rodziny, nie mógł ułożyć so- 
bie życia, popadł w stan psycho- 
patyczny. Najpierw sadystyczne 
mordy zwierząt, później zaczął 
zabijać ludzi. Nie oszczędził wła- 
snej matki. Wymowa filmu jest 
dwuznaczna: można go rozumieć 
„politycznie”, jako protest wobec 
tych sytuacji, które doprowadza- 
ją ludzi do takiego stanu i takich 
czynów; można też go rozumieć 
jako desperacką samorealizację 
przez zbrodnię, co budzi gwał- 
towny sprzeciw. Zdania wokół 
filmu były bardzo podzielone, 
przychyliłbym się do tych, którzy 
dopatrywali się tu może nieza- 
mierzonych motywacji faszyzują- 
cych. Natomiast „Akta  Marusi* 
Littina, chilijskiego reżysera, któ- 
ry swój film zrealizował w Mek- 
Syku z udziałem Gian Marii Vo- 
lontć, opowiadają o masakrze 
strajkujących robotników. Jest 
rok 1907, w małej miejscowości w 
Chile, w kopalni siarki „Marusia” 
robotnicy dopominają się o swoje 
prawa. Wojsko, by zapobiec złe- 
mu przykładowi, a zarazem stłu- 
mić bunt w zarodku, wymordo- 
wuje strajkujących. Film dobrze 
zainscenizowany i zmontowany, 
mimo całej oczywistości akcji 
trzyma cały czas w napięciu. 

Zarówno „Pascual Duacte”, jak 
i „Akta Marusi” są formalnie fil- 
mami o przeszłości; w zamierze- 
niu autorskim ich przesłanie 
(przynajmniej u Littina) adreso- 
wane jest do współczesnych: u- 





NAGRODY 


włochy; 


GRAND PRIX: „Taksówkarz” (Taxi Driver), reż. Martin Scorsese, USA; 
NAGRODY SPECJALNE (ex aequo): „Nakarmisz Kruki...'* (Cria cuer- 
vos), reż. Carlos Saura, Hiszpania i „Markiza von O.” (Die Marquise von 
Q.), reż. Eric Rohmer, RFN—Francja; 
NAGRODY ZA KREACJE KOBIECE L. 
„Kulisy” (Deryne, hol van?), reż. Gyula Maśr, Węgry i Dominique Sanda 
w filmie „Dziedzictwo (L'eredita Ferramonti), 


(ex aequo): Mari Tórócsik w filmie 


NAGRODA ZA KREACJĘ MĘSKĄ: Josć Luis Gomez w filmie „Pascual 


strój doprowadza ludzi do zbrod- 
ni — mówi ten pierwszy; prole- 
tariusze nie osiągają zwycięstwa, 
jeśli nie potrafią się zjednoczyć i 
zorganizować — przypomina ten 
drugi. Obie myśli są słuszne, choć 
oczywiste. Jeśli zaakceptować o0- 
ba filmy, to ze świadomością, że 
są one wsparte na przemyśleniach 
znanych i nie pogłębiają naszej 
wiedzy. 

Wkraczamy w dosłowną współ- 
czesność. Kino amerykańskie 
wzbudziło rozczarowanie. Głośny 
„Taksówkarz” Martina Scorsese z 
Robertem De Niro i Cybill She- 
pherd otrzymał wprawdzie Grand 
Prix, ale decyzja jury wydaje się 
problematyczna. Jest to wysokiej 
klasy kino — efektowne, atrak- 
cyjne. Film rozpada się jakby na 
trzy części: studium nocnego ży- 
cia taksówkarza (najlepsza część), 
potem jego metamorfoza w snaj- 
pera, wreszcie finałowy „akt mi- 
łości bliźniego”, polegający na 
wymordowaniu personelu domu 
publicznego, by w ten sposób o0- 
calić eks-studentkę rozpoczynają- 
cą karierę prostytutki. Powta- 
rzam: film bardzo widowiskowy, 
z doskonałymi scenami, przecież 
jako obraz życia i zbyt kinowy, i 
zbyt uproszczony, nawet wykrzy- 
wiony. Inne filmy amerykańskie 
rozczarowały jeszcze bardziej, 
„Dandy — oto  amerykań- 
ska dziewczyna” sprawiał wraże- 
nie, jakby został zrealizowany nie 
przez Schatzberga, lecz jego asy- 
stenta; to trochę infantylna hi- 
storia o dziewczynie specjalizują- 
cej się w kradzieży samochodów 
— znowu film „do oglądania”, ale 
pozbawiony głębszej analizy so- 
cjologicznej i Ślizgający się po 
powierzchni. Ciekawsze były „To- 
ry” Henry Jagloma; Dennis Hop- 
per gra rolę konwojenta, który 
przewozi zwłoki kolegi zabitego 
w Wietnamie. Mamy więc scenki 
rodzajowe w pociągu i finał — w 
miejscowości docelowej nikt nie 
czeka na zwłoki „bohatera”, wpół 
oszalały konwojent wydobywa z 
trumny broń maszynową i oddaje 
symboliczną serię do miasteczka. 
Dużo dobrej rodzajowości i dobry 
sam pomysł wyjściowy, choć mie 
dopięty do końca: zarówno wojny 
w Wietnamie, jak też jej skutków 
psychologicznych w kraju nie da 
się wytłumaczyć stanami psycho- 
patycznymi. 

W starej, dobrej, zasiedziałej 
Europie sprawy mają się nie le- 
piej, choć nastąpiły pewne prze- 
sunięcia na polach. Carlos Saura 
ze swoim filmem „Nakarmisz 
kruki...” nie zawiódł, ale w tym 
dużego kalibru dziele rekapitulu- 
ją się wątki i chwyty stylistycz- 
ne z jego poprzednich filmów: 
ten sam fetyszyzm przedmiotów, 
atmosfera erotyzmu, przygnębia- 
jąca presja czynników  społecz- 
nych i religijnych, aura zbrodni. 
Pewne novum — ukazanie 
świata oczami dziecka. 

Niespodziankę sprawili nato- 
miast filmowcy z Niemiec Za- 
chodnich. Bardzo interesujący 


reż. Mauro Bolognini, 








Alfred Hitchcock na planie „Intrygi rodzinnej” (USA) 


film Wima Wendersa „Z biegiem 


czasu”, czarno-biały, trwający 3 
godziny. Współczesny  „drogo- 
wiec” — objazdowe kino i dwa 


typy męskie w wojażu. Analiza a- 
lienacji społecznej i uczuciowej. 
Mimo dość trudnej formuły Wen- 
ders przynajmniej odnotował is- 
totne perturbacje psychiczne, ty- 
powe dla młodej generacji swych 
rodaków. Natomiast jedynym fil- 
mem na wskroś realistycznym i 
współczesnym był „Mocny Ferdy- 
nand” Alexandra Klugego. Utrzy- 
many w groteskowej formie opo- 
wiada dzieje małego szczurka — 
szefa straży przemysłowej. Zaletą 
filmu jest forma narracji i zręcz- 
ne dialogi, ale przede wszystkim 
odsłonięcie mechanizmu rodzenia 
się współczesnego faszyzmu na 
przykładzie małego człowieczka, 
który z wiernego sługi przemienia 
się w bojówkarza. Nie wiem, czy 
kto inny tak dobrze uchwycił od- 
mitologizowane, prawdziwe obli- 
cze faszyzmu. To film żywy i 
współczesny do szpiku kości. 

Ten niewielki przegląd kina 
współczesnego, które jest coś 
warte, zamyka Bergman z „Twa- 
rzą w twarz”. Temat banalny: hi- 
storia lekarki-psychiatry, która 
usiłuje popełnić samobójstwo. Ale 
Bergman wpisał tu mnóstwo ob- 
serwacji; to jego jeden z nielicz- 
nych filmów, który wzrusza, któ- 
ry nie jest jak poprzednie „zim- 
ny”. I druga sprawa: Bergman 
nie uniknął swego pesymizmu, 
który stanowi drugą jego naturę, 
ale tutaj tłumaczy, że kryzys psy- 
chiczny bierze się z braku miłoś- 


„1900 














Bernardo Bertolucciego (Włochy) 


ci, tej zwykłej, rodzinnej, jaka po- 
winna się rozwijać między matką 
i córką. Jeśli w przestrzeni psy- 
chicznej człowieka powstają zim- 
ne obszary, prowadzi to do kata- 
strofy. W filmie Bergmana nie ma 
optymizmu, ale widz po jego 
przemyśleniu może znaleźć opty- 
mistyczne rozwiązanie. 

Chciałem wrócić do podstawo- 
wej tezy. W kinie światowym ob- 
serwujemy brak dobrych filmów 
współczesnych, które zastępowa- 
ne są — że tak powiem — „kul- 
turą”, przeszłością i estetyzowa- 
niem. Odczuwa się nie tylko stę- 
pienie ostrości widzenia — prze- 
de wszystkim brak kryteriów 
nadrzędnych, czyli po prostu 
światopoglądu, który porządkuje 
obraz rzeczy, wprowadza ład i 
sens. Artyści znaleźli się na mar- 
ginesie życia, okazali swoją bez- 
radność. Może kryją się za tym 
jakieś zmiany ról; wygasają daw- 
ne formuły, nie narodziły się je- 
szcze nowe. 


Niezależnie od treści i formy z 
większości filmów emanował 
smutek, ból i śmierć. To tchnie- 
nie śmierci powtarzało się. 
Śmierć jako finał, śmierć jako 
wyzwolenie. Bezradność i rezyg- 
nacja, często w formach pięknych 
i wyrafinowanych. Coś pękło w 
tamtym kinie albo ludzie nie u- 
mieją znaleźć sensu swego ist- 
nienia. Może to dokument czasu? 


ALEKSANDER 
LEDÓCHOWSKI 















Duarte”, reż. Ricardo Franco, Hiszpania; 7 ź 

NAGRODA ZA REŻYSERIĘ: Ettore Scola za film „Straszni, brudni, nie- 
dobrzy'** (Brutti, sporchi, cattivi), Włochy; 

NAGRODY FIPRESCI (ex aequo): „Z biegiem czasu” (Im Lauf der Zeit), 
reż. Wim Wenders, RFN; „Mocny Ferdynand” (Der Starke Ferdinand), 
reż. Alexander Kluge, RFN. 










Z ekranów świata 





Afonia 





ieraz już toczyły się 
w Związku Radziec- 
kim burzliwe dys- 
kusje na temat kry- 
zysu komedii filmo- 





wej. I oto trzy z 
głównych nagród tegorocznego 
Wszechzwiązkowego Festiwalu 


we Frunze zdobyły właśnie ko- 
medie: „Pierwsza jaskółka” Na- 
ny Mczedlidze, „Gdy przychodzi 
wrzesień” Edmonda Kieosajana i 
„Afonia” Gieorgija Danieliji. Ta 
ostatnia wyświetlana od kilku 
miesięcy w radzieckich kinach 
okazała się prawdziwym przebo- 
jem, potwierdzając wyrażane w 
dyskusjach tęsknoty za reali- 
styczną komedią współczesną: 
Afonia to imię bohatera filmu. 
Jego zdjęcie wisi w gablocie za- 
służonych bywalców izby wy- 
trzeźwień, nazwisko figuruje w 
protokółach milicyjnych, a w za- 
kładzie pracy odbywają się na 
jego cześć zebrania. Złodziej, 
bandzior, pasożyt? Skądże. Afo- 
nia jest hydraulikiem na uczci- 
wej państwowej posadzie, tyle że 
przepracowywać się nie lubi, za 
to zarobić i lubi, i potrafi. No, 
bo gdy komu woda ciurkiem po- 
leci z kranu albo zapcha się wan- 
na — nie da paru rubli za gro- 


szową uszczelkę, której brak w 
sklepie, a którą akurat posiada 
mistrz? Droższą, oczywiście, bo z 
importu, japońską. Fucha tu, fu- 
cha tam, i tak żyje sobie Afonia 
wesoło i beztrosko. Pracuje „od— 
do” i ani minuty dłużej, po pracy 
piwko w barze Assol, wieczorem 
tańce, dziewczyny i butelka cze- 
goś mocniejszego: „dzień prze- 
szedł — to i dobrze”. Przeżył już 
w ten sposób lat blisko czterdzie- 
ści: żadnych więzi rodzinnych, 
żadnych przyjaźni, żadnych zain- 
teresowań i planów na przysz- 
łość... 

Afonia nie stawia sobie pytań. 
Początkowo my także; śledząc 
zabawne poczynania i gesty bo- 
hatera o sympatycznej powierz- 
chowności i nieodpartym uroku 
Leonida Kurawlowa, trudno za- 
stanawiać się nad sensem jego 
egzystencji. Pierwszą część fil- 
mu wypełniają znakomicie pod- 
patrzone obrazki z życia, kome- 
diowe spięcia, rozliczne gagi. 
Śmiejemy się, gdy Afonia zatrzy- 
muje na ruchliwej ulicy tak- 
sówkę po to tylko, by poprosić 
kierowcę o ogień, śmiejemy się, 
gdy nagle „sztywnieje” mu noga 
i Afonia wchodzi do zatłoczone- 
go autobusu przednim wejściem, 


Nina Rusłanowa. Leonid Kurawlow i Jewgienij Leonow 


śmiejemy się, gdy w piwiarni 
dolewa przypadkowemu sąsiado- 
wi do piwa „kroplę wódki dla 
zapachu” i gdy ten pojawia się 
wkrótce w jego mieszkaniu z 
rozkładanym łóżeczkiem, bo wy- 
rzuciła go żona. 

Im bliżej jednak poznajemy 
Afonię, tym mniej nam do 
śmiechu, a w każdym razie ten 
śmiech jest już inny. Wygłupy 
nie bawią już lecz irytują, cwa- 
niactwo budzi sprzeciw — po- 
dobnie jak tolerancja zakładu 
pracy, wynikająca przecież nie z 
„miłości do człowieka”, lecz z 
obojętności. Majstersztykiem sa- 
tyry są sceny zebrań zwoływa- 
nych po kolejnych meldunkach 
milicji o drakach wywoływanych 
przez bohatera. Wszystkim się 
spieszy, każdy ma głowę zajętą 
własnymi sprawami, więc Afo- 
nia składa samokrytykę — i nie 
ma sprawy. I tak raz, drugi, 
trzeci, aż kiedyś ktoś wyrwany 
z drzemki i nie bardzo zoriento- 
wany o co chodzi powie w koń- 
cu „wyrzucić go z pracy”: No i 
wyrzucają. 

Niepostrzeżenie — w lekką, nie- 
frasobliwą komedię wciska się 
nuta zadumy i smutku, by stop- 
niowo przedzierżgnąć film w dra- 
mat człowieka, który rozmienił 
swe życie na drobne, trwa w fi- 
zycznej i psychicznej pustce. Ale 
oto Afonia zaczyna myśleć. Czy 
sprawił to dobroduszny Kola, któ- 
ry wniósł do obskurnego kawa- 
lerskiego mieszkania trochę cie- 
pła, serdeczności i gospodarskiej 
ręki, czy ślicznotka z domu nr 38, 
która do tego stopnia zauroczyła 
Afonię, że za darmo urządził jej 


łazienkę na wysoki połysk? Czy 
może czarnooka Katia, która ob- 
darowała go pierwszym i jedy- 
nym uczuciem, choć szukając 
przygody podrywacz opędzał się 
od niej jak od uprzykrzonej mu- 
chy? Dość, że Afonia budzi się 
wreszcie z letargu. Wspomina 
wieś, którą opuścił przed laty, 
dom, w którym wzrastał, ciotkę, 
która go wychowywała. Marzy 
mu się chata wypełniona gwa- 
rem jego własnych dzieci, witają- 
cych go po powrocie z pracy. Je- 
szcze próbuje te tęsknoty zagłu- 
szyć, utopić w alkoholu, obłęd- 
nym tańcu — ale to już łabędzi 
śpiew. Kupuje siatkę pomarań- 
czy (żeby nie z pustymi rękami) i 
jedzie do rodzinnej wsi, ale tu 
nikt nie czeka: dom zabity deska- 
mi, ciotka umarła. Pozostała tylko 
paczka listów, które w jego imie- 
niu staruszka wysyłała sama do 
siebie, chwaląc się przed sąsiada- 
mi, że siostrzeniec pamięta. 

Kiedy rozstajemy się z nim, 
niedawny wesołek jest życiowym 
bankrutem. Mało prawdopodob- 
nie brzmi ostatnia scena, w której 
odnajduje go gdzieś na dalekim 
lotnisku kochająca, niezawodna 
Katia. Nie ma to już jednak 
większego znaczenia. - Bowiem 
naważniejsze już się dokonało — 
moralny przełom i przebudzenie 
emocjonalne człowieka. Rzadko 
to się zdarza w komediach. 





MARIA 
PYSZKOWSKA 
AFONIA, reż. Gieorgij  Danielija, 


ZSRR 


|z|) 








WFO 


ciąg dalszy ze str. 11 


Polski Film Dokumentalny. Ale 
i to nie jest forma najdoskonal- 
sza. 





Z jakiego rodzaju 
osobowościami 
twórczymi 

wiąże wytwórnia 
największe 
nadzieje? 




















PIOTR SZCZEPAŃSKI: W na- 
szej wytwórni jest miejsce i dla 
kadry doświadczonej, i dla mło- 
dych. Myślę, że czynnikiem de- 
cydującym o kształcie filmu jest 
przede wszystkim znajomość 
warsztatu filmowego. Oczywiście, 
pozyskujemy młodych. Od dwóch 
lat współpracujemy ze szkołą fil- 
mową, organizujemy regularne 
spotkania ze studentami III i IV 
roku reżyserii, staramy się za- 


własnego warsztatu, wrażliwości, 
ji jest i 


wy między filmami 
krótki. Trzeba wyrobić przeko- 
nanie, że praca nad krótkim me- 
trażem nie jest: dla twórcy de- 
gradacją, lecz przeciwnie, może 
go wzbogacić. 


MACIEJ ŁUKOWSKI: Stawia- 
my na reżyserów poszukujących, 
rozwijających się artystycznie. 
Kontakty ze szkołą filmową są 
cenne dla obu stron. 





Czy 
zainteresowanią 
reżyserów 

mają wpływ 

na program 
wytwórni? 




















MACIEJ ŁUKOWSKI: I tak, 
i nie, jest to jakieś sprzężenie 


debiutowało 
w wytwórni 
w ciągu 
ostatnich 
trzech lat? 
Czy to 
mało, 

czy dużo? 




















PIOTR SZCZEPAŃSKI: W u- 
biegłym roku debiutowało 10 re- 
żyserów i 7 operatorów. Uwa- 
żam, że w stosunku do ilości rea- 


Myślę, że w skali kinematografii 
to proporcja dość wysoka. 




















PIOTR SZCZEPAŃSKI: Uch- 
wała o rozwoju kinematografii 
pozwala patrzeć optymistycznie 
na rozwój filmu krótkometrażo- 
wego, a w tym i WFO. W latach 
dziewięćdziesiątych zamierzamy 
realizować około 400 filmów. Za- 
potrzebowanie na film krótki jest 
ogromne i prawdopodobnie bę- 
dzie rosło. Warunkiem tak wiel- 


bazy. Mamy już 
plany. Myślę, że już w 1985 r. 
wytwórnia będzie produkowała 
dwukrotnie więcej filmów niż 


filmów dla 


WIELKI UKŁAD 


POLSKA, 1976 


Reżyseria: ANDRZEJ JERZY 
PIOTROWSKI. Scenariusz: Zbig- 
niew Kubikowski i Andrzej Jerzy 
Piotrowski. Zdjęcia: Andrzej 
Ramlau i Jan Hesse. Muzyka: An- 
drzej Korzyński. Scenografia: Ta- 
deusz Kosarewicz. Kierownictwo 
produkcji: Mieczysław  Ferster. 
Wykonawcy: Leonard Pietraszak 
(Marek Kołodziejski), Małgorzata 
Braunek (Marta), Joanna Jędryka 
(Teresa), Zygmunt  Malanowicz 
(Janicki), Janusz Zakrzeński (dy- 
rektor), Andrzej Chrzanowski 
(Stefan), Stanisław Wyszyński 
(Jacek), Maria Klejdysz (matka), 


NIE MA SPRAWY 


FRANCJA, 1975 


Reżyseria: GEORGES LAUTNER. 
Scenariusz: Jean Marie Poirć. 
Zdjęcia: Maurice Fellous. Muzy- 
ka: Philippe Sarde. Wykonawcy: 
Miou-Miou (Anita), Jean Lefeb- 
vre (Michalon), Bernard Menez 
(Jean-Pierre  Michalon), Henri 
Guybet (Daniel), Anny Duperey 
(Janis), Maria Pacóme (pani Mi- 
chalon), Renće Saint-Cyr (lekar- 


Jadwiga Kuryluk (ciotka), Ceza- 
ry Kussyk (Cześniak), Anna Ko- 
ławska (Wanda), Jerzy Duszyń- 
ski (Wójcik), Andrzej Krasicki 
(kooperant), Przemysław Ziel'ń- 
ski (Majak), Andrzej Szalawski 
(ojciec Marka) i inni. Produkcja: 
PRF „Zespoły Filmowe” — Zes- 
pół „Pryzmat”. Barwny. Dozwolo- 
ny od 15 lat. Czas wyświetlania: 
98 min. Premiera w czerwcu br. 

Zdolny inżynier na wysokim 
stanowisku wierzy, że każdy, kto 
liczy na zrobienie kariery, musi 
być członkiem jakiegoś „układu”. 
Jednak rozgrywający w jednym 
układzie może okazać się szarym 
pionkiem w układzie zupełnie in- 
nym — i zaskakującą pointą fil- 
mu jest kompromitacja tej filo- 
zofijki. 


ka), Lionel Vitrant (nieboszczyk), 
Jean Luisi i Henri Cogan (zabój- 
cy), L. Kebir (sąsiad), Robert 
Dalban (portier), Patrick Dawae- 
re (barman) i inni. Produkcja: 
Gaumont International — Pro- 
ductions 2000. Barwny. Dozwolo- 
ny od 15 lat. Tytuł oryginalny: 
„Pas de probleme!”. 

Komedia sensacyjna. Wątek za- 
wiązuje się o 3 nad ranem w gar- 
sonierze panny Anity: zamiast 
spodziewanego narzeczonego o0d- 
wiedza ją ciężko ranny gangster... 








zwrotne. Założenia programowe Oświaty i Wychowania. 
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I kwartał, I półrocze roku następnego i na cały rok następny; — do dnia 10 miesiąca poprzedzającego okres prenumeraty na pozostałe okresy roku bieżącego. 
SPRZEDAŻ EGZEMPLARZY zdezaktualizowanych na uprzednie pisemne zamówienie prowadzi Centrala Kolportażu Prasy i Wydawnictw RSW „Prasa-Książka- 
-Ruch*, Towarowa 28, 00-839 Warszawa. DRUK: Zakłady Wklęsłodrukowe RSW  „Prasa-Książka-Ruch*, Okopowa 58/72, 01-042 Warszawa. ZDJĘCIA: 
Z. Keller, L. Sorell, R. Sumik, J. Troszczyński, CAF, „Cinć revue”, „Epoca”, „L'Express”, Gaumont International Productions 2000, Kino, „Newsweek”, PRE 
„Zespoły Filmowe”, „Sowietskij Film”, Universal Pictures, UPI, WFO, ZRE, arch. Numer przekazano do drukarni 1.06.1976 r. Zam. 849. J-5. 
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Kinorama 


REALIZACJE 


TAM, GDZIE ŻYŁ 
JANOSIK 


Ośmiu drwali na wyrębie wy- 
soko w górach; odcięci od świa- 
ta — tworzą małą, zamkniętą 
społeczność 0 specyficznym u- 
kładzie. Dopiero kiedy pojawi 
się wśród nich młody człowiek 
z miasta, Martin, układ ten uleg- 


nie zniszczeniu. Jakie zadanie 
ma wśród nich do spełnienia 
„ten obcy”? 


Takim pytaniem rozpoczyna się 

film czechosłowackiego reżysera 
Jaroslava Balika „Jeden _srebr- 
nik”, według powieści Zdeńka 
Pluhafa. Akcja rozgrywa się w 
Karpatach słowackich w roku 
1943, Czytałem powieść jeszcze w 
rękopisie — mówi reżyser. — 
Jest to chyba jedna z najlep- 
szych książek Pluhafa. Przejmu- 
je prawdą analizy ludzkich po- 
staw, prawdą obrazu ludzi pracy. 
Ukazuje przemianę ich świado- 
mości, dojrzewanie do walki. 
Jest 'w niej także motyw bra- 
terstwa Czechów t Słowaków, 
sprawdzającego się w trudnych 
latach wojny. 

Malownicza sceneria sugerowa- 
ła formę ballady, ale reżyser 
wraz z operatorem Josefem Va- 
nisem zdecydował się zrezygno- 
wać z wszelkiej stylizacji. Bę- 
dzie to film o surowej fakturze, 
dramatyczny. W obsadzie akto- 
rzy z kilku krajów — m. in. 
Bogdan Wiszniewski z Łodzi w 
roli polskiego zbiega z transpor- 
tu do Rzeszy i radziecki aktor 


Anatolij Kuzniecow w roli Sło- 
waka; Martina gra Emil Hor- 
vath, a leśniczego — Ladislav 


Chudik. Tytuł jest aluzją do e- 
wangelicznych trzydziestu srebr- 
ników: Martin otrzymuje srebr- 
ną monetę, od starego robotnika, 
) 
„Jeden srebrnik* 


Fot. Kino 





aby przechować ją dla syna — 
ale stanowi to dla niego symbol 
zaufania, którego nie zdradzi w 
CE najcięższych doświad= 
czeń. 





GERALDINE 


"CHAPLIN 


W _ Europie znana jest jako 
aktorka Carlosa Saury: w takich 
filmach, jak  „Mrożony  peper- 
mint” czy „Anna i wilki” stwo- 
rzyła sugestywne kreacje, wczu- 
wając się w klimat surrealistycz- 
nej, czarnej groteski, tak cha- 
rakterystyczny dla sztuki tego 
reżysera. Ale filmy Saury są cał- 
kowicie nie znane w Stanach 
Zjednoczonych; jako zbyt trudne 
dla przeciętnego widza amery- 
kańskiego, a więc nie rokujące 
nadziei na sukces kasowy, pomi- 
jane są przez dystrybutorów. Ge- 
raldine Chaplin znana jest po 
drugiej stronie Atlantyku jako 
córka wielkiego Charlesa Chapli- 
na i — aktorka Roberta Altma- 
na. Po „Nashville, w którym za- 
grała z talentem dziewczynę po- 
dającą się za reporterkę BBC, 


zagubioną w wirze wydarzeń 
muzycznego festiwalu — postać 
A 





ironicznym  porte-parole 
reżysera — nadal współpracuje 
z Altmanem, Jesienią ukończone 
zostały zdjęcia do realizowanego 
w Kanadzie filmu „Buffalo Bil 
i Indianie”, który ma być obr: 
zoburczą wersją jednej z naj- 
większych legend Dzikiego Za- 
chodu. Geraldine Chaplin wystą- 
piła jako Annie Oakley, słynna 
z celności w strzelaniu, — w 
filmach Carlosa (Saury) grałam 
tyle razy kobiety neurotyczne, 
że i tym razem zrobiłam z Annie 
postać nieco szuloną, Obecnie 
Altman realizuje film kryminal- 
ny „Witajcie w Los Angeles" 
(welcome to LA) — już w Holly- 
wood. 


będącą 














FLORINDA 
BOLKAN 


Oglądaliśmy. ją niedawno w 
„Krótkich wakacjach” Vittorio 
De Siki, oglądamy w „Śladach” 
Luigi Bazzoniego. Florinda Bol- 
kan pochodzi z Brazylii, ale wy- 
stępuje w filmach włoskich i 
francuskich, odkryta dla ekranu 
przez Luchino Viscontiego. 





Po 36 latach od daty realizacji, 
pojawił się na ekranach hiszpań- 


skich „Dyktator” Charlesa Chap- 
lina, film, w którym słynny ko- 
mik gra żydowskiego fryzjera 
będącego  sobowtórem — Hitlera. 
Zakazany przez reżim Franco, 
jest to pierwszy z. 70 tytułów 


rozpatrywanych na nowo przez 


hiszpańską cenzurę. 
* 


Jeszcze jedna książka na temat 
Marilyn Monroe: tym razem 
autorem jest James Dougherty, 
pierwszy mąż aktorki. „Tajemne 
szczęście Marilyn Monroe” jest 
historią jch czteroletniego związ- 
ku, zawartego w 1942 roku (patrz 
zdjęcie). 





Fot. Cinć-revue 


* 
Rekordowym powodzeniem — cie- 
szy się na Węgrzech film „Kan- 
gur' Janosa  Zsombolyaia: 700 


tysięcy widzów w niecałe dwa 
miesiące. Wkrótce na naszych 
ekranach. 


*k 


w filmie Richarda Lestera „The 
Ritz'* występuje 77-letnia gwiaz- 
da filmu niemego Bessie Love, 
która zaczynała karierę jeszcze 
pod kierownictwem D. W. Grif- 
fitha, m. in. w słynnej „Nietole- 
rancji'* (1915), 


CNOTLIWY 
JOSEPH 


W roku 1742 Henry Fielding o- 
publikował powieść, którą naz- 
wał „komicznym poematem e- 
pickim prozą”, a której pełny 
tytuł brzmiał: „Historia przygód 
Josepha Andrewsa i jego przyja- 
ciela Mr Abrahama Adamsa. Na- 
GA jako naśladownictwo sty- 
u Cervantesa, autora „Don Ki- 
chota”. Tony Richardson, któ- 
ry zdecydował się przenieść ją 
na ekran, zrezygnował z przydłu- 
giego tytułu w guście epoki, za- 
chował tylko imię i nazwisko 
bohatera. Przed piętnastu laty 
ekranizował arcydzieło Fieldinga 
„Tom Jones”: film obiegł świat, 
stał się wzorem nowej formuły 
kostiumowego widowiska i wy- 
wołał falę naśladownictw. Pa- 
miętamy z naszych ekranów 
„Miłosne przygody Moll Flan- 
ders''; wielu innych brytyjskich 
reżyserów sięgało do powieści 
Samuela Richardsona, Defoe, 
samego  Fieldinga. W ubiegłym 
roku powstała nawet nowa, mu- 
sicalowa wersja „Toma Jonesa”, 
która Richardsona przyprawiła po- 
dobno o wybuch gniewu. W od- 
wecie robi „Josepha Andrewsa”, 
kostiumowy „melodramat z mu- 
zyką”, wielką produkcję, która 
powstaje wprawdzie w Anglii, 


ale finansowana jest w całości 
przez firmy amerykańskie. 


„Tom Jones” przyniósł niegdyś 


sławę pełnemu temperamentu 
Albertowi Finneyowi. Tym ra- 
zem w tytułowej roli obsadził 


Richardson młodego aktora Pe- 
tera Firtha, znanego dotychczas 
ze sceny. Gra postać cnotliwego 
i przez to właśnie narażonego na 
niezliczone pokusy młodzieńca, 
którego pisarz pomyślał niegdyś 
jako męską parodię bohaterki 
umoralniającej powieści „,,Pame- 
a” — dzieła swego wielkiego 
konkurenta, Samuela Richardso- 
na. Namawiany do grzechu przez 
panią (Beryl Reid), której jest 
lokajczykiem, wyrusza Joseph w 
świat pełen niebezpieczeństw 1 
przygód. Napotka także piękną 
awanturnicę (Ann-Margret), ale 
z największych opałów ratować 
go będzie szlachetny pastor 
Adams (Marty Feldman). Czego 
można spodziewać się po nowym 
filmie Richardsona? Reżyser 
twierdzi, że nieco prymitywny, 
ale zdrowy _osiemnastowieczny 
humor przyprawić chce „,szczyp- 
tą  dwudziestowiecznego  cyniz- 
mu”. Strach ogarnia, kiedy się 





Ann-Margret jako Lady Booby 
Fot. Newsweek 


pomyśli o nieuniknionych naśla- 
dowcach... 





